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Golub တုိ႔ထံမွ အႀကံျပဳခ်က္ႏွင့္မွတ္ခ်က္မ်ား ရရွိခဲ့သည္။ စစ္တမ္းျဖစ္ေျမာက္ေရးအတြက္ MyJustice ဝန္ထမ္းမ်ားျဖစ္ေသာ 
Susan Lee Swati Mehta ၊ Vijaya Nidadavolu ၊ ေမာင္ေမာင္ၿငိမ္းခ်မ္း၊ ေဇာ္ျမတ္လင္း၊ တက္ေနထြန္း၊ Jason Potter ၊ 
ဦးဟန္ဇာထြန္း၊ Caitlin Reiger တုိ႔မွ အဖက္ဖက္မွ ဝုိင္းဝန္းေဆာင္ရြက္ခဲ့ၾကသည္။ အစီရင္ခံစာ၏စာအုပ္ ဒီဇုိင္းအျပင္အဆင္ကုိ 
Bridge အဖြဲ႕မွ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။

၃



ရုပ္ပုံကားခ်ပ္ႏွင့္ ဇယားမ်ား

အတုိေကာက္စကားလုံးမ်ား

10HH 
100HH

CBO
EAO
FGD
GAD
MJS
MBS
NGO
NLD

OSCU
PPS

UAGO
UNGA

W/VTA

ten household head  
hundred household head  
Community-based Organisation  
Ethnic Armed Organisation  
Focus group discussion  
General Administration Department  
Myanmar Justice Survey 2017  
MyJustice Baseline Study 2017   
Non-Governmental Organisation  
National League for Democracy  
Office of the Supreme Court of the Union  
Probability proportionate to size  
Union Attorney General’s Office  
United Nations General Assembly  
Ward/Village Tract Administrator 

ပုံ-၁
ပုံ-၂
ပုံ-၃
ပုံ-၄
ပုံ-၅
ပုံ-၆
ပုံ-၇
ပုံ-၈
ပုံ-၉
ပုံ-၁၀
ပုံ-၁၁
ဇယား-၁
ပုံ-၁၂
ပုံ-၁၃ 
ပုံ-၁၄

ဥပေဒဆုိတာဘာ့ေၾကာင့္ရွိရတာလဲ။
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ တည္ဆဲဥပေဒမ်ားအရ ေအာက္ပါအဆုိမ်ား မွန္/မွားပါသလား။ 
မိမိရပ္ရြာတြင္ေအာက္ပါတို႕ အတြက္ မည္သူကတာ၀န္အရွိဆုံးျဖစ္ပါသလဲ။
မည္ကဲ့သို႔ေသာအမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈမ်ိဳးႀကံဳေတြ ႔ခဲ့ပါသလဲ။ 
‘မသိပါ’ဟု ေျဖဆုိသူမ်ား၏ အခ်ိဳးအစား။
ျမန္မာႏုိင္ငံတရားမွ်တမႈဆုုိင္ရာစစ္တမ္း(MJS) -၂၀၁၇ ေျဖဆုိသူေရြးခ်ယ္ပုံစနစ္
MyJustice စီမံကိန္းေဒသကနဦးစစ္တမ္း - ၂၀၁၇ ေျဖဆုိသူေရြးခ်ယ္ပုံစနစ္
အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ ပါဝင္္ပတ္သက္သူမ်ားကုိ ေလးစားမႈႏွင့္မွ်မွ်တတ ဆက္ဆံသင့္သည္။ 
မတရားမႈမ်ားကုိႀကံဳေတြ႕ရျခင္းမွာ ကံၾကမၼာေၾကာင့္ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ မည္ကဲ့သို႔မွ မတတ္ႏိုင္ပါ။
လူ႔အခြင့္အေရး၏အဓိပၸါယ္ကိုမသိပါဟု ေျဖဆုိသူရာခုိင္ႏႈန္း။           
လြန္ခဲ့ေသာ၅-ႏွစ္ႏွင့္ႏိႈင္းယွဥ္ပါက ေဖၚျပပါအေျခအေနမ်ား မည္မွ်ေျပာင္းလဲခဲ့ပါသလဲ။
ဥပေဒ၏ ထိမ္းခ်ဳပ္မႈဆန္ေသာ အခန္းက႑။
ဥပေဒဆုိတာဘာေၾကာင့္ရွိရတာလဲ။
လြန္ခဲ့ေသာ(၅)ႏွစ္အတြင္း တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာအဖြဲ ႔အစည္းမ်ား မည္မွ်ေျပာင္းလဲခ့ဲပါသလဲ။
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ တည္ဆဲဥပေဒမ်ားအရ ေအာက္ပါအဆုိမ်ား မွန္/မွားပါသလား။

၆
၇
၈
၉
၁၀
၁၆
၁၇
၂၁
၂၂
၂၄
၂၅
၂၆
၂၇
၂၈
၃၁

ဆယ္အိမ္မွဴး
ရာအိမ္မွဴး
အရပ္ဖက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္း
တုိင္းရင္းသားလက္နက္ကုုိင္အဖြဲ႕အစည္း
အုပ္စုတူဝုိင္းဖြဲ႕ေဆြးေႏြးျခင္း
အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန
ျမန္မာႏုိင္ငံ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာစစ္တမ္း (၂၀၁၇)
စီမံကိန္းေဒသ ကနဦး စစ္တမ္း (၂၀၁၇)
အစုိးရမဟုတ္ေသာအဖြဲ႕အစည္း
အမ်ဳိးသားဒီမုိကေရစီအဖြဲ႕ခ်ဳပ္
ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္႐ုံး
လူဦးေရအခ်ဳိးအစားကုိလုိက္၍ ေရြးခ်ယ္နည္း
ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္ရုံး
ကုလသမဂၢ အေထြေထြညီလာခံ
ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉး

၄



ဥပေဒဆုိင္ရာ အမွန္/အမွားေမးခြန္း(၁၇)ခုအားမွန္ကန္စြာေျဖဆုိသူအခ်ိဳးအစား။
ေအာက္ပါအဆုိမ်ား မွန္/မွားပါသလား (ရဲတပ္ဖြဲ႕ဆုိင္ရာ ေမးခြန္းမ်ား)။
ေအာက္ပါအဆုိမ်ား မွန္/မွားပါသလား (အမ်ိဳးသမီးအခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ေမးခြန္းမ်ား) ။
ဥပေဒႏွင့္အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား မည္သည့္ေနရာမွ ရယူပါသလဲ။
ေအာက္ပါလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြက္ မည္သူကတာဝန္အရွိဆုံးျဖစ္ပါသလဲ။
 ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ ဥပေဒေရးရာ ဗဟုစနစ္မ်ား။
တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူအလုိက္ ကုိက္ညီေသာ အခ်က္အလက္မ်ားကုိေဖၚျပပါ။
ေအာက္ပါတုိ႔မွ မည္သည့္အခ်က္အလက္မ်ားသည္ ရဲတပ္ဖြဲ႕ႏွင့္ ကုိက္ညီပါသလဲ။ 
ေအာက္ပါတုိ႔မွ မည္သည့္အခ်က္အလက္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီပါသလဲ။
ေအာက္ပါတုိ႔မွ မည္သည့္အခ်က္အလက္မ်ားသည္ ရပ္/ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီပါသလဲ။
ေအာက္ပါတုိ႔ႏွင္႔ကုိက္ညီသည္႔ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ ကုိက္ညီသူမရွိသည္႔ အခ်က္အလက္မ်ား။
အျခားေသာႏုိင္ငံမ်ားတြင္ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ စစ္တမ္းေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ျခင္း။ 
လြန္ခဲ့ေသာ(၂)ႏွစ္အတြင္းမိမိအိမ္ေထာင္စုဝင္တစ္ဦးဦးအမႈအခင္း(သုိ႔)အျငင္းပြားမႈမ်ားႀကဳံေတြ႕ခဲ့ရပါသလား။
မည္ကဲ့သုိ႔ေသာ အမႈအခင္း(သုိ႔)အျငင္းပြားမႈမ်ဳိးႀကဳံေတြ႕ခဲ့ရပါသလဲ။ 
အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈေတြ႕ႀကဳံျခင္းမ်ားအား မိသားစုဝင္ေငြအလုိက္ႏႈိင္းယွဥ္ေလ့လာျခင္း။ 
အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈေတြ႕ႀကဳံျခင္းမ်ားအား ၿမိဳ ႔ျပႏွင့္ေက်းလက္အလုိက္ႏႈိင္းယွဥ္ေလ့လာျခင္း။ 
အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈေတြ႕ႀကဳံျခင္းမ်ားအား တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိးအလုိက္ ႏႈိင္းယွဥ္ေလ့လာျခင္း။ 
အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈေတြ႕ႀကဳံျခင္းမ်ားအား ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာအလုိက္ ႏႈိင္းယွဥ္ေလ့လာျခင္း။
အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈေတြ႕ႀကဳံျခင္းမ်ားအား  အိမ္ေထာင္စုအဆင့္ႏွင့္ ရပ္ရြာအဆင့္တုိ႔တြင္ ႏႈိင္းယွဥ္ေလ့လာျခင္း။
အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈေတြ႕ႀကဳံျခင္းမ်ားအား ျမန္မာႏုိင္ငံတရားမွ်တမႈဆုုိင္ရာစစ္တမ္း (Myanmar Justice Survey) ႏွင့္ 
MyJustice စီမံကိန္းေဒသ ကနဦးစစ္တမ္း (MyJustice Baseline Survey) ႏႈိင္းယွဥ္ေလ့လာျခင္း။ 
အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈမ်ားအား တရားရုံးထက္ ရပ္ရြာတြင္းေျဖရွင္းျခင္းက ပုိ၍ေကာင္းပါသလား။
ေဒသဆုိင္ရာ ဓေလ့ထုံးတမ္းစဥ္လာစနစ္မ်ားအျပင္ တရားရုံးမ်ားကုိလည္း အသုံးျပဳခြင့္ရွိသည္။ 
မိသားစုအေရးဆုိသည္မွာ ကုိယ္ေရးကုိယ္တာကိစၥမ်ားျဖစ္ၿပီး လူသိရွင္ၾကားမျဖစ္သင့္ပါ။ 
တစ္ဦးခ်င္းရပုိင္ခြင့္ထက္ ရပ္ရြာသဟဇာတျဖစ္ေရးက ပုိအေရးႀကီးပါသည္။
ေတြ႕ႀကဳံခဲ့ရသည့္ အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈတုိ႔ကုိ ေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးစားခဲ့ပါသလား။ မေျဖရွင္းခဲ့ပါက မည္သည့္အေၾကာင္းေၾကာင့္ 
မေျဖရွင္းပဲထားခဲ့တာလဲ။ 
အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈတုိ႔ကုိေျဖရွင္းရန္ မည္သည့္တာဝန္ရွိပုဂိၢၢဳလ္ထံ သြားေရာက္ခဲ့ပါသလဲ။ 
ေအာက္ေဖာ္ျပပါပုဂၢိဳလ္မ်ားမွ အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈတုိ႔အား ေျဖရွင္းေပးခဲ့မႈအေပၚ မည္မွ်ေက်နပ္မႈရွိပါသလဲ။ 
ေအာက္ပါအမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈတုိ႔အား ေျဖရွင္းရန္ မည္သည့္နည္းလမ္းသည္ အေကာင္းဆုံးျဖစ္ပါသလဲ။ 
အဓိကက်သည့္ေမးခြန္းမ်ားအတြက္ ‘မသိပါ’ဟုေျဖဆုိသည့္ရာခုိင္ႏႈန္း။
ေမးခြန္းမ်ားကုိ ‘မသိပါ’ဟုေျဖဆုိမႈမ်ားအားခြဲျခားေလ့လာျခင္း။
တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းပါးသူ အမ်ဳိးသမီးမ်ားအတြက္ ေျဖရွင္းရန္နည္္းလမ္းမ်ား။ 
ျမန္မာႏုိင္ငံတရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ စစ္တမ္းေျဖဆုိသူ ေရြးခ်ယ္ျခင္းဆုိင္ရာနည္းစနစ္။

၃၃
၃၅
၃၆
၃၇
၄၂
၄၄
၄၆
၄၈
၄၉
၅၁
၅၃
၅၆
၅၇
၅၉
၆၀
၆၁
၆၂
၆၃
၆၅
၆၈

၆၉
၆၉
၇၀
၇၀
၇၂

၇၅
၇၆
၇၇
၇၉
၈၀
၈၂
၉၂

ပုံ-၁၅
ပုံ-၁၆
ပုံ-၁၇
ပုံ-၁၈
ပုံ-၁၉
ဇယား-၂
ပုံ-၂၀
ပုံ-၂၁
ပုံ-၂၂
ပုံ-၂၃
ပုံ-၂၄
ဇယား-၃
ပုံ-၂၅
ပုံ-၂၆
ပုံ-၂၇
ပုံ-၂၈
ပုံ-၂၉
ပုံ-၃၀
ပုံ-၃၁
ပုံ-၃၂

ပုံ-၃၃
ပုံ-၃၄
ပုံ-၃၅
ပုံ-၃၆
ပုံ-၃၇

ပုံ-၃၈
ပုံ-၃၉
ပုံ-၄၀
ပုံ-၄၁
ပုံ-၄၂
ပုံ-၄၃
ပုံ-၄၄

၅



အႏွစ္ခ်ဳပ္
ျမန္မာႏုိင္ငံတရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ 
စစ္တမ္းအေၾကာင္း

ပုံ-၁၁ 
ဥပေဒဆုိတာဘာ့ေၾကာင့္ရွိရတာလဲ။

MyJustice သည္ ၂၀၁၇ခုႏွစ္ ဇြန္လမွ ၾသဂုတ္လအထိ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အႀကီးမားဆုံး တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ 
စစ္တမ္းတစ္ခုကုိ ေကာက္ယူခဲ့သည္။ အသက္၁၈ႏွစ္ျပည့္ၿပီးသူ ေျဖဆုိသူ၃၅၆၅ဦးတုိ႔ကုိ ျပည္နယ္ႏွင့္တုိင္း 
ေဒသႀကီးအားလုံးတုိ႔တြင္ က်ပမ္းစနစ္ႏွင့္ ေရြးခ်ယ္ေမးျမန္းခဲ့သည္။ ဤအစီရင္ခံစာတြင္ စစ္တမ္း၏ အဓိက 
ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကုိ တင္ျပထားသည္။ 

အႏွစ္ခ်ဳပ္

တစ္ဦးခ်င္းအခြင့္အေရးမ်ားကုိ
ကာကြယ္ျခင္း

မသိပါ။

ရပ္ရြာတြင္း တည္ၿငိမ္မႈရွိေစျခင္း

၃၅%

၅%

၂%

၂၅%

၂၃%

၁၆%

၂၂%

၉%

၁၈%

စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းႏွင့္အညီ  
ေနထုိင္ေစရန္

ျပစ္မႈမ်ားကာကြယ္တားဆီးရန္

ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူမ်ားကုိ 
အျပစ္ေပးရန္

လူမႈအသိုိင္းအ၀န္းကုိထိန္းခ်ဳပ္ရန္

အစုိးရအာဏာအလြဲသုံး
စားလုပ္ျခင္းကုိ
ထိန္းခ်ဳပ္ရန္

ျပည္သူႏွင္႔အစုိးရ
အၾကားအျပန္အလွန္
ထိမ္းေက်ာင္းမႈရွိရန္

အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိေျဖရွင္းရန္

အခြင့္အေရးကုိကာကြယ္ေပးရန္

၆



အဓိကေတြ႕ ရွိခ်က္မ်ား

ပုံ-၂ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ တည္ဆဲဥပေဒမ်ားအရ 
ေအာက္ပါအဆုိမ်ား မွန္/မွားပါသလား။ 

ေမးခြန္း
မွန္ကန္စြာေျဖဆုုိ 

ထားသည္
မသိပါ

ကေလးတုိင္း မူလတန္းပညာေရးသင္ၾကားႏုိင္ခြင့္ ရွိသည္။ (မွန္) ၉၈.၉% ၀.၅%

ရဲတပ္ဖြဲ႕ဝင္မ်ားသည္ မည္သူ႔ကုိမဆုိ အခ်ိန္ေနရာမေရြး အေၾကာင္းျပခ်က္မေပးပဲ ဖမ္းဆီးႏုိင္သည္။ (မွား) ၈၆.၃% ၃.၄%

ျမန္မာႏုိင္ငံ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ ပစၥည္းဥစၥာ ပုိင္ဆုိင္ခြင့္ကုိ အကာအကြယ္ေပးသည့္ ျပဌာန္းခ်က္မ်ား 
ပါဝင္သည္။ (မွန္)

၆၁% ၃၂.၅%

ခင္ပြန္းသည္ ဇနီးအားအလုပ္မလုပ္ရန္ တားျမစ္ပို္င္ခြင့္ရွိသည္။(မွား) ၅၇.၈% ၅%

သတင္းစာမ်ားႏွင့္အျခားမီဒီယာမ်ားသည္ ၎တုိ႔ထုတ္ျပန္မည့္သတင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ဆုံးျဖတ္ပုိင္ခြင့္ရွိသည္။ (မွန္) ၄၁.၄% ၂၇.၆%

ႏုိင္ငံေတာ္သည္ေျမယာႏွင့္ပတ္သက္၍ အကန္႔အသတ္မရွိ ဆႏၵရွိရာေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည္။ (မွား) ၃၀.၄% ၅၁.၂%

စြပ္စြဲခံရသူသည္ အျပစ္မရွိေၾကာင္းသက္ေသျပရန္ တာ၀န္ရွိသည္။(မွား) ၃.၄% ၄.၁%

တရားမွ်တမႈႏွင့္ဥပေဒအေပၚ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ား
တရားမွ်တမႈႈဟူသည္မွာ သာတူညီမွ်ျဖစ္ျခင္းႏွင့္တန္းတူျဖစ္ျခင္းျဖစ္သည္ဟု နားလည္ၾကၿပီး 
ေျဖဆုိသူအမ်ားစုျဖစ္ေသာ ၉၂% က ထုိကဲ့သုိ႔ လက္ခံထားၾကသည္။ အလားတူစြာ တရားစီရင္ရာတြင္ 
တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းပါးသူမ်ား၏ လုိအပ္ခ်က္ကုိ ထည့္သြင္း စဥ္းစားသင့္ေၾကာင္း ၈၅%မွ 
ယုံၾကည္ၾကသည္။ 

သုိ႔ရာတြင္ ဥပေဒမွေသာ္လည္းေကာင္း၊ ဥပေဒဆုိင္ရာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွေသာ္လည္းေကာင္း တရားမွ်တမႈကုိ 
လက္လွမ္းမီေအာင္ ေဆာင္ရြက္ေပးႏုိင္ျခင္းမရွိဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။ ဥပေဒဆုိသည္မွာ ျပည္သူလူထု၏ 
ရပုိင္ခြင့္ကုိ ကာကြယ္ေပးျခင္းထက္ ျပည္သူလူထုအေပၚ ႏုိင္ငံေတာ္ အာဏာသက္ေရာက္ေစရန္အတြက္ 
ျဖစ္သည္ဟု ပုိမုိထင္ျမင္ယူဆၾကသည္ကုိ ေတြ႕ရွိရသည္။ အမ်ားစုက ဥပေဒသည္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈႏွင့္ 
တည္ၿငိမ္မႈရွိရန္အတြက္ ျပဌာန္းထားျခင္း ျဖစ္သည္ဟုထင္ျမင္ၾကၿပီး စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းႏွင့္အညီေနထုိင္ရန္ 
(၃၅%)၊  ျပစ္မႈကာကြယ္ တားဆီးရန္္ (၂၅%)ႏွင့္ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူမ်ားအားအျပစ္ေပးရန္ (၂၃%)ျဖစ္ေၾကာင္း 
အသီးသီးယုံၾကည္ၾကသည္။ တရားဥပေဒႏွင့္အညီ ျဖစ္ေစရန္အတြက္ ျဖစ္သည္ဟု ၃ဝ% ခန္႔က ထင္ျမင္ၾကၿပီး 
အျငင္းပြားမႈႏွင့္အမႈအခင္းမ်ားအား ေျဖရွင္းေပးရန္ (၁၆%)၊ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေပးရန္ (၉%) 
စသည္တုိ႔အတြက္ ဥပေဒမ်ား ျပဌာန္းထားသည္ဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။ ေျဖဆုိသူ ၂၀% က ဥပေဒရွိရျခင္း၏ 
အေၾကာင္းရင္းကုိ မသိပါဟုေျဖဆုိခဲ့သည္။

ဥပေဒဆုိင္ရာ အသိပညာ
ေယဘုယ်အားျဖင့္ ဥပေဒတြင္ပါ၀င္သည့္အခ်က္မ်ားကုိ ျပည္သူတုိ႔သိရွိၾကၿပီး အမ်ားထင္ထားသကဲ့သုိ႔ ဥပေဒ  
အသိပညာမရွိေသာေၾကာင့္ တရားမွ်တမႈရရွိရန္ အတြက္ အတားအဆီးျဖစ္ေနျခင္းမဟုတ္သည္ကုိေတြ႕ရွိရသည္။ 
ပုံ-၂ တြင္ျပထားသည့္အတုိင္း ဥပေဒေရးရာေမးခြန္းအမ်ားစုကုိ ေျဖဆုိသူ ၈၃% က မွန္မွန္ကန္ကန္ ေျဖဆုိႏုိင္ 
ၾကသည္။ 

စစ္တမ္း၏ေတြ႕ရွိခ်က္အရ ဥပေဒအေပၚလူထု၏ထင္ျမင္ယူဆခ်က္သည္ ဥပေဒျပဌာန္္းခ်က္မ်ားအစား မိမိႏွင့္ 
အျခားသူမ်ား၏အေတြ႕အႀကဳံမ်ားအေပၚ ပုိမုိမီွခုိေနလ်က္ရွိသည္ကုိ ေဖာ္ျပသည္။

ဥပေဒဆုိင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္တုိ႔ကုိ ရုပ္ျမင္သံၾကား(၄၈%)ႏွင့္ ေဖ့စ္ဘုတ္ (၁၇%)တုိ႔မွ အဓိက 
ရရွိေၾကာင္း ေျဖဆုိၾကသည္။ ၁၄% သည္ဥပေဒဆုိင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္ရရွိႏုိင္သည့္ အရင္းအျမစ္ကုိ 
မသိ္ရွိျခင္း၊ ၆% သည္ ဥပေဒဆုိင္ရာသတင္းအခ်က္ မရရွိျခင္း စသည္တုိ႔ကုိလည္းေတြ႕ရွိရသည္။

အႏွစ္ခ်ဳပ္ ၇



လုံၿခဳံေရး

မႈခင္းႀကိဳတင္ကာကြယ္ျခင္း

မႈခင္းစုံစမ္းေဖၚထုတ္္ျခင္း

အျပစ္ရွိ/မရွိ ဆုံးျဖတ္ျခင္း

အျပစ္ရွိသူကုိအျပစ္ေပးျခင္း

အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းျခင္း

တရားသူႀကီး ရပ္ကြက္/ ေက်းရြာအုပ္စု 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉး

ရပ္မိရပ္ဖ ရဲတပ္ဖြဲ႕

ဆယ္အိမ္မႉး/ရာအိမ္မႉး

ပုံ-၃
မိမိ၏ရပ္ရြာအတြင္းတြင္ ေအာက္ပါတုိ႔အတြက္ 
မည္သူကတာဝန္အရွိဆုံးဟုထင္ပါသလဲ။

တာဝန္အရွိဆုုံး

၁၀၀
၉၀
၈၀
၇၀
၆၀
၅၀
၄၀
၃၀
၂၀
၁၀
၀

တရားမွ်တမႈရွိေအာင္ မည္သူက ေဆာင္ရြက္ေပးသလဲ။
တရားမွ်တမႈရရွိေအာင္ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ရပ္ရြာအဆင့္တာ၀န္ရွိသူမ်ား အထူးသျဖင့္ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးမ်ားသည္ အထင္ရွားဆုံးျဖစ္သည္။ လံုၿခဳံေရး၊ မႈခင္း ကာကြယ္/စုံစမ္းေရး၊ အျပစ္ရွိ/မရွိ 
ဆံုးျဖတ္ေရး၊ အျပစ္ေပးေရး၊ အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းေရးတုိ႔တြင္ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးမ်ား 
အဓိကတာ၀န္ရွိေၾကာင္း အမ်ားျပည္သူမွ ထင္ျမင္ၾကသည္။  အျခားတာ၀န္ရွိသူမ်ားျဖစ္သည့္ ရာအိမ္မွဴး၊ 
ဆယ္အိမ္မွဴးမ်ား၊ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားသည္ ပံ့ပုိးသည့္က႑အမ်ိဳးမ်ိဳးမွ ပါ၀င္ၾကသည္ဟုလည္း ရႈျမင္ၾကသည္။ 
ရာဇ၀တ္မႈစုံစမ္းေရး၊ အျပစ္ရွိ/မရွိ ဆုံးျဖတ္ေရး၊ အျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ေရးတုိ႔အတြက္သာလွ်င္ တရားစီရင္ေရး ဆုိင္ရာ 
တာ၀န္ရွိသူမ်ားျဖစ္ေသာ ရဲ၊ ေရွ႕ေန၊ တရားသူႀကီးတုိ႔ ပါ၀င္ပတ္သက္လာသည္ဟုထင္ျမင္ၾကသည္။ 

တရားမွ်တမႈအတြက္ အားကုိးအားထားႏုိင္မည့္ တာဝန္ရွိသူကင္းမဲ့ေနသည္ဟု ေျဖဆုိသူဦးေရအတန္အသင့္က 
ခံစားေနရသည္ကုိေတြ႕ရွိရသည္။ ေျဖဆုိသူ ၄၀% မွ တရားမွ်တမႈရိွေအာင္ ေဆာင္ရြက္ေပးမည့္သူအတြက္ 
ကုန္က်စရိတ္မတတ္ႏုိင္ေၾကာင္း ၊ ၂၈% က အပုိေငြေၾကးမေတာင္းခံသည့္ တရားမွ်တမႈ တာဝန္ရွိသူဆုိသည္မွာ 
မရွိေၾကာင္း ၊ ၁၈%က ဘက္လုိက္မႈကင္းသည့္ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူဆုိသည္မွာမရွိေၾကာင္း 
ေျဖၾကားၾကသည္။ တရားဥပေဒႏွင့္အညီ မွ်မွ်တတေဆာင္ရြက္ေပးမည့္ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာတာဝန္ရွိသူႏွင့္ 
ေတြ႕ဆုံႏုိင္ရန္ ခက္ခဲသည္ဟု ထင္ျမင္ယူဆလွ်က္ရွိပုံကုိ ေဖာ္ျပလ်က္ရွိသည္။

အႏွစ္ခ်ဳပ္၈



ေငြေရးေၾကးေရးဆုိင္ရာ

အစုိးရ

ျပစ္မႈမ်ား

သယံဇာတအရင္းအျမစ္ဆုိင္ရာ

မိသားစုအတြင္း

မေတာ္တဆျဖစ္စဥ္မ်ား

ပုံ-၄ 
မည္ကဲ့သို႔ေသာအမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈမ်ိဳး 
ႀကံဳေတြ႔ခဲ့ပါသလဲ။ 

အမႈအခင္း အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ ေျဖရွင္းပုံနည္းလမ္းမ်ား 
၁၇%ေသာေျဖဆုိသူမ်ားက လြန္ခဲ့ေသာ ၂-ႏွစ္အတြင္းတြင္ မိမိကုိယ္တိုင္ (သုိ႔မဟုတ္) မိမိ၏ မိသားစုဝင္မ်ား 
အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈမ်ားႀကဳံေတြ႕ခဲ့ဖူးသည္ဟု ေျဖဆုိခဲ့ၾကသည္။ အဆုိပါ အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈတုိ႔သည္  
စီးပြားေရး လူမႈေရးကိစၥမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေနသည္ကုိေတြ႕ရၿပီး ေငြေျခးဌားမႈဆုိင္ရာ အျငင္းပြားမႈ (၃၂%)၊ 
ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပုံတင္ရရွိမႈဆုိင္ရာအျငင္းပြားမႈ (၂၃%)၊ ေျမယာဆုိင္ရာအမႈအခင္း (၁၈%) တုိ႔ျဖစ္ၾကသည္။ 
ေနရာေဒသ၊ က်ား/မ၊ ပညာအရည္အခ်င္း၊ ဝင္ေငြ၊ လူမ်ဳိး၊ ဘာသာ အစရွိသည္တုိ႔အေပၚမူတည္၍ အမႈအခင္း 
အျငင္းပြားမႈအမ်ိဳးအစားႏွင့္ အႀကိမ္အေရအတြက္တုိ႔ ကြဲျပားၾကသည္ကုိ ေတြ႕ႏုိင္သည္။

အမႈအခင္းႏွင့္ အျငင္းပြားမႈေတြ႕ႀကဳံဖူးသူတုိ႔၏ ထက္ဝက္ခန္႔သည္ မေျဖရွင္းပဲထားခဲ့ေၾကာင္းကုိ ေတြ႕ရွိရသည္။ 
ေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးစားသူ အမ်ားစုတုိ႔သည္ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးမ်ားမွတဆင့္ ေျဖရွင္းရန္ 
ႀကိဳးစားၾကေၾကာင္းကုိလည္း ေတြ႕ရွိရသည္။ ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးစားျခင္း မႀကိဳးစားျခင္းသည္ အမႈအခင္းႏွင့္ 
အျငင္းပြားမႈ အမ်ဳိးအစားေပၚတြင္မူတည္ၿပီး မွတ္ပုံတင္ရရွိျခင္းႏွင့္ လယ္ယာေျမဆုိင္ရာအမႈအခင္း အျငင္းပြားမႈ 
မ်ားကုိ ေငြေခ်းဌားမႈဆုိင္ရာ အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္စာလွ်င္ ပုိမုိေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးစားၾကပုံကုိေတြ႕ရွိရသည္။ 

မိသားစုတြင္းႏွင့္ ရပ္ရြာတြင္း အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးႏွင့္ ေျဖရွင္းလုိသည့္ 
ဆႏၵရွိၾကၿပီး ျပစ္မႈဆိုင္ရာ မႈခင္းမ်ားကုိ ရဲတပ္ဖြဲ႕ထံ သတင္းပုိ႔ေျဖရွင္းလုိသည္ကုိ ေတြ႕ရွိရသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္သူမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ မည္ကဲ့သုိ႔ေျဖရွင္းရမွန္း မသိသည္ကုိလည္း ေတြ႕ရွိရသည္။

အႏွစ္ခ်ဳပ္

KYAT

ေမြးစာရင္းႏွင့္

မွတ္ပုံတင္ရရွိေရး
၂၃%

အေၾကြးဆုံးျခင္း
၃၂%

မူး
ယ

စ္ေ
ဆ

း၀
ါးျပ

ႆ
နာ

မ်
ား

၁%

အေၾကြးမဆပ္ႏုိင္ျခင္း ၄%

အလုပ္ရွင္ႏွင့္အျငင္းပြားျခင္း ၄%

လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ
၈%

ခုိက္ရန္ျဖစ္ပြားျခင္း
၁၀%

စကားမ်ားျခင္း
၉%

ခုိးမႈ
၇%

ေျမယာမွတ္ပုံတင္ျခင္း
၁၁%

ေျမသိမ္း
ျခင္း
၇%

ေရအရင္းအျမစ္
အသုံးစြဲခြင့္
၅%

အေမြဆက္
ခံျခင္းကိစၥ
၅%

လင္မယား
ကြာရွင္းျခင္း
၄%

အိမ္တြင္း
အၾကမ္းဖက္မႈ
၄%

ယာဥ္မေတာ္တဆမႈမ်ား ၁၀%

လ
ိင္ပ

ုိ္င္း
ဆ

ုိင္ရ
ာေ

စာ
္က

ား
မႈ 

၁%
သ

က
္ငယ

္မုဒ
ိန္း

မႈ
၁%

အ
ာဏ

ာပ
ုိင္မ

်ား
မွဖ

မ္း
ဆ

ီးျခ
င္း

 
၀.

၃%

ငါးဖမ္းခြင့္ႏွင့္
ပတ္သက္
ေသာ၂%

သစ္ေတာဥပေဒ
ခ်ဳိးေဖာက္မႈ ၁%

လူသတ္မႈ
၁%

ဖိအားေပးမႈ
၁%

၉



ပုံ-၅ 

‘မသိပါ’ဟု ေျဖဆုိသူမ်ား၏ အခ်ိဳးအစား။ 

တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမွီႏုိင္စြမ္းနည္းျခင္း ႏွင့္ ဥပေဒ 
စစ္တမ္း၏ ေတြ႕ရွိခ်က္အရ အခ်ဳိ႕ေသာအုပ္စုမ်ားသည္ ေမးခြန္းအမ်ားစုကုိ ေျဖဆုိႏုိင္ျခင္းမရွိခဲ့သည္ကုိ 
ေတြ႕ ရွိရၿပီး တရားမွ်တမႈကုိလက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္း အားနည္းျခင္းကုိ ေဖာ္ျပသည္။ အဆုိပါအုပ္စုမ်ားတြင္ 
တုိင္းရင္းသားလူနည္းစုႏွင့္ ဘာသာျခားလူနည္းစုမ်ားအျပင္ ပညာေရးအားနည္းသူမ်ား၊ ေက်းလက္ေဒသတြင္ 
ေနထုိင္သူမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား ပါဝင္ၾကသည္။ အဆုိပါအခ်က္မ်ားႏွင့္ တစ္ခုထက္ပုိမုိကုိက္ညီေနပါက 
ပုိမုိထင္ရွားသည့္ မညီမွ်မႈမ်ားကုိေတြ႕ရွိရသည္။  မူလတန္း(သုိ႔) မူလတန္းထက္နိမ့္သည့္ ပညာေရးအဆင့္ ရွိေသာ 
ေက်းလက္ေနအမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ဥပေဒရွိရျခင္း အေၾကာင္းရင္း၊ လူ႔အခြင့္အေရး၏ အဓိပၸါယ္၊ ဥပေဒဆုိင္ရာ 
သတင္းအခ်က္အလက္တုိ႔ကုိ ရရွိႏုိင္သည့္ေနရာ စသည္တုိ႔ကုိ အျခားသူမ်ားထက္ ၂-ဆပုိမုိ၍ မသိႏုိင္ေျခရွိ
သည္ကုိေတြ႕ရွိရသည္။  တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းပါးျခင္းသည္ လူမႈေရး ပညာေရး စီးပြားေရး
ဆုိင္ရာနိမ့္က်မႈမ်ားေၾကာင့္ျဖစ္သလုိ ထုိကဲ့သို႔နိမ့္က်မႈမ်ားေၾကာင့္လည္း တရားဥပေဒကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္း 
နည္းပါးရျပန္သည္ဟု ႏုိင္ငံတကာတြင္ျပဳလုပ္ထားေသာ သုေတသနမ်ားတြင္ေတြ႕ရွိရသည္။ တရားမွ်တမႈကုိ 
လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းပါးျခင္း၏ အက်ဳိးဆက္ကုိပုိမုိသေဘာေပါက္ နားလည္ႏုိင္ေစရန္ သုေတသနမ်ားဆက္လ
က္ျပဳလုပ္သင့္သည္။ 

အႏွစ္ခ်ဳပ္

ဥပေဒဆုိတာ ဘာေၾကာင့္ရွိမွန္း 

မသိပါ

၃၆.၆%
၁၈.၇%

လူ႔အခြင့္အေရးဆုိတာ 
ဘာကုိဆုိလုိတာမွန္းမသိပါ

၇၃.၅%

၄၄.၆%

၂၃.၁%

၁၂.၀%

ဥပေဒ/အခြင့္အေရးဆုိင္ရာအခ်က္အလက္ 
ေတြကုိ ဘယ္ေနရာကေန ရယူရမွန္းမသိပါ

၃၆.၃%

၂၄.၆%

အစုိးရတရားရုံးေတြကုိေဒသဆုိင္ရာဓေလ့ထုံး
တမ္းက်င့္သုံးမႈမ်ား၏ အစားထုိးစနစ္အေနႏွင့္ 

အသုံးျပဳခြင့္ရွိမွန္းမသိပါ။

တရားမွ်တမႈကုိလက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းပါးသူမ်ား - 
ေက်းလက္ေနပညာရည္နိမ့္ပါးသူအမ်ဳိးသမီးမ်ား

အျခားသူမ်ား

၁၀



ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ တရားမွ်တမႈကုိ ပုိမုိလက္လွမ္းမီေစရန္အတြက္ ပိုမို ထိေရာက္ေအာင္ ေဆာင္ရြက္ရန္ လိုသည္။ 
တရားမွ်တမႈသည္ ေဒသႏၱရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၏ တစိတ္တေဒသျဖစ္သင့္ၿပီး တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဆင္းရဲႏြမ္းပါးမႈ 
တုိက္ဖ်က္ေရးကုိ တၿပိဳင္နက္ထဲ ေဆာင္ရြက္သင့္သည္။

တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား သိသာထင္ရွားသင့္သည္။

အမ်ားျပည္သူက တရားမွ်တမႈကုိ ၄င္းတုိ႔၏အေတြ႕အႀကဳံအရ ရႈျမင္ေၾကာင္း ဤစစ္တမ္းတြင္ေတြ႕ရွိရသည္။  
လက္ရွိအျမင္မ်ားကုိေက်ာ္လႊားၿပီး ျပည္သူ၏ယုံၾကည္ကုိးစားမႈကုိ ရရွိလာေစရန္ တရားမွ်တမႈကုိ 
လက္လွမ္းမီေစမည့္ သိသာထင္ရွားသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား အဆင့္ဆင့္ေဆာင္ရြက္ရမည္ျဖစ္သည္။ 

ဥပေဒအသိပညာေပးေရးဆုိင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၏ ေအာင္ျမင္သည့္ အစိတ္အပုိင္းမ်ားႏွင့္ မေအာင္ျမင္သည့္အစိ
တ္အပုိင္းမ်ားကုိ ေလ့လာ၍အေထာက္အထားျပဳစုထားရန္ုလုိသည္။

တရားမွ်တမႈသည္ ေဒသႏၲရအုပ္ခ်ဳပ္ေရး၏ တစိတ္တေဒသျဖစ္သင့္သည္။

ျပည္သူလူထုအမ်ားစုသည္ အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ အမႈအခင္းမ်ားကုိ ရပ္ရြာအဆင့္တြင္ေျဖရွင္းရန္ ဆက္လက္ 
ႀကိဳးပမ္းေနၾကမည္ ျဖစ္သည္။

တရားမွ်တမႈက႑ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရာတြင္ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ား ကဲ့သုိ႔ေသာ ေဒသတြင္း 
တာ၀န္ရွိသူမ်ား၏ အခန္းက႑ကုိအသိအမွတ္ျပဳၿပီး တရားေရးစနစ္ အမ်ဳိးမ်ဳိးအၾကား ခ်ိတ္ဆက္ေပးႏုိင္ေသာ၊ 
တရားေရးဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူအသီးသီးတုိ႔၏ အရည္အေသြး၊ ညႇိႏႈိင္းေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ တာဝန္ခံယူမႈ 
အားေကာင္းေစမည့္  အစီအစဥ္မ်ားကုိ ခ်မွတ္ေရးဆြဲသင့္သည္။ 

ေဒသႏၲရအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာစနစ္တုိ႔တြင္ ရပ္ရြာအဆင့္၌ တရားမွ်တမႈအတြက္ တာဝန္ယူေဆာင္ရြက္ေပးေနသူ 
တုိ႔၏ အခန္းက႑ကုိ အသိအမွတ္ျပဳေပးရန္လုိအပ္ၿပီး ဥပေဒႏွင့္အညီေဆာင္ရြက္ေစႏုိင္ရန္ လုိအပ္ေသာ 
ကြၽမ္းက်င္မႈတုိ႔ကုိ သင္ၾကားေပးျခင္း၊ ႀကီးၾကပ္မႈစနစ္မ်ားထားရွိျခင္း စသည္တုိ႔ကုိ ေဆာင္ရြက္ေပးသင့္သည္။

ေဒသႏၲရအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာမူေဘာင္ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံတုိ႔တြင္ မွ်တၿပီး ကုန္က်စရိတ္ သင့္တင့္သည့္ 
တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာဝန္ေဆာင္မႈကုိ မည္သူမဆုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္ေစေရးကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္သည္။ 

တရားမွ်တမႈ၊ ဆင္းရဲႏြမ္းပါးမႈတုိက္ဖ်က္မႈႏွင့္ ေရရွည္တည္တံ့ႏုိင္ေသာ  
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈႈတုိ႔ကုိ တၿပိဳင္နက္တည္း ေဆာင္ရြက္ 
သင့္သည္။

၀င္ေငြနည္းသူမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈကင္းမဲ့ျခင္းေၾကာင့္ အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းမႈအေပၚ ဆုိးက်ဳိးမ်ား 
ခံစားရသည္ကုိ ေတြ႕ရွိရသည္။ တရားမွ်တမႈကုိရရွိေစမည့္နည္းလမ္းမ်ား အေပၚလက္လွမ္းမီျခင္း မရွိသည္ကုိ 
ေတြ႕ရွိရသည္။

တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္အား က်န္းမာေရး၊ ပညာေရးဆုိင္ရာ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ 
ေပါင္းစပ္ေဆာင္ရြက္ႏုိင္မည့္နည္းလမ္းမ်ားကုိ ရွာေဖြေဖၚထုတ္ကာ ပဋိပကၡေဘးဒဏ္ခံရသူမ်ားအပါအ၀င္ 
ျပည္သူလူထုအားလုံး ျပည္သူ႕ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား တေျပးညီရရွိႏုိင္ေစရန္ ေဆာင္ရြက္သင့္သည္။

အႀကံျပဳ သုံးသပ္ခ်က္မ်ား

အႏွစ္ခ်ဳပ္ ၁၁11



ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဒီမုိကေရစီခရီးရွည္တြင္ တရားမွ်တမႈႏွင့္ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးဆုိင္ရာ အေရးသည္ 
သိသာထင္ရွားသည့္ အခန္းက႑မွ ပါဝင္ခဲ့ၾကသည္။ စနစ္ေဟာင္း၏ တရားမမွွ်တမႈႏွင့္ လြဲမွားမႈမ်ားသည္ 
တရားဥပေဒစုိးမိုးေရးကုိအေျခခံ၍ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈကုိ ေဖၚေဆာင္လုိသည့္ အတိုက္အခံအင္အားစုမ်ား 
ေပၚထြက္လာေစရန္ တြန္းအားျဖစ္ခဲ့သည္။ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္မွစတင္ခဲ့သည့္ ႏုိင္ငံေရးအသြင္ကူးေျပာင္းမႈ ျဖစ္စဥ္တြင္ 
တရားမွ်တမႈကုိေရွ႕႐ႈကာ ႏုိင္ငံေရးအက်ဥ္းသားမ်ားလႊတ္ေပးျခင္း၊ ေျမယာသိမ္းကိစၥမ်ား ေျဖရွင္းျခင္း၊ 
တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြက္ မဟာဗ်ဴဟာမ်ားခ်မွတ္ျခင္း စသည္တုိ႔ကုိ ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။1၁ 
၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္္တြင္ အမ်ဳိးသားဒီမုိကေရစီအဖြဲ႕ခ်ဳပ္သည္ မွ်တ၍ ဘက္လုိက္မႈကင္းသည့္ တရားစီရင္ေရးစနစ္ႏွင့္ 
တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးကုိ ပံ့ပုိးေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးစနစ္တုိ႔ကုိ ေဖၚေဆာင္မည္ဟူေသာ ေၾကြးေၾကာ္သံႏွင့္ 
ေရြးေကာက္ပြဲတြင္ အႏုိင္ရရွိခဲ့သည္။2၂ မၾကာမီကေရးဆြဲခဲ့ေသာ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ေရရွည္တည္တံ့ခုိင္ၿမဲၿပီး 
ဟန္ခ်က္ညီသည့္ ဖြံ ႔ ၿဖိဳးတုိးတက္မႈစီမံကိန္းတြင္ တရားမွ်တမႈႏွင့္ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးကုိ ျမႇင့္တင္ရန္ ထုိ႔ေနာက္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ အမ်ဳိးသားျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရး ျဖစ္စဥ္၏ အဓိကအခန္းက႑တစ္ခု ျဖစ္လာေစရန္ ဦးစားေပး 
ေရးဆြဲထားသည္။ ၃3 

တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးကုိ အေျခခံသည့္ လူ႕ေဘာင္တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္သည္ ရႈတ္ေထြးၿပီး စိန္ေခၚမႈ 
မ်ားစြာရွွိသည္။  တရားေရးဆုိင္ရာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကုိ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းႏွင့္ အေတြးအေခၚမ်ားအထိ ျပဳျပင္ 
ေျပာင္းလဲရန္ လုိအပ္သည္။ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးသည္ တရားစီရင္ေရးမ႑ိဳင္သာမကပဲ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ 
ဥပေဒျပဳေရးမ႑ိဳင္တုိ႔၏ ေဒါက္တုိင္ျဖစ္သည္။ တရားမွ်တမႈႏွင့္ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရး အားေကာင္းမႈသည္ 
တန္းတူဖြံ ႔ ၿဖိဳးတုိးတက္ေရး၊ ဆင္းရဲႏြမ္းပါးမႈေလ်ာ့က်ေရးႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေရရွည္တည္တံ့ႏုိင္ေရး စသည္တုိ႔ကုိ 
ျဖစ္ေပၚေစေၾကာင္းကုိ ကမၻာတဝွမ္းရွိ သုေတသနမ်ားမွ ေတြ႕ရွိထားသည္။4၄  သုိ႔ျဖစ္၍ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးကုိ 
တည္ေဆာက္ရာတြင္ အစုိးရဌာနအဆင့္ဆင့္တုိ႔၌ တရားမွ်တမႈရွိေစရန္ ထည့္သြင္းေဆာင္ရြက္ရန္လုိအပ္သည္။ 

တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီေအာင္ စြမ္းေဆာင္ေပးရာတြင္ ျပည္သူလူထု၏ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ 
အေတြ႕အႀကဳံမ်ားႏွင့္ ၎တုိ႔၏ဘဝမ်ားအေပၚ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈတုိ႔ကုိ နားလည္ရန္လုိသည္။  ႏုိဘယ္ဆုရွင္ 
အမာတီယာဆမ္မွ တရားမွ်တမႈႏွင့္ပတ္သက္လာလွ်င္ သေဘာတရားအရ ၿပီးျပည့္စုံေသာစနစ္ကုိ 
ခ်မွတ္မည့္အစား လက္ရွိ အေနအထားကုိ ဦးစြာသုံးသပ္ကာ တရားမွ်တမႈပုိမုိရွိေအာင္ မည္ကဲ့သုိ႔ 
ေဆာင္ရြက္ေပးသင့္သည္ကုိ စဥ္းစား သင့္သည္ဟု ဆုိခဲ့သည္။၅ 

မၾကာေသးမွီေသာကာလအထိ လက္ရွိအေနအထားကုိသုံးသပ္ႏုိင္ျခင္းသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံအတြက္ စိန္ေခၚမႈတစ္ခု 
ျဖစ္ေနခဲ့သည္။ မူဝါဒခ်မွတ္ျခင္းဆုိင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္သည္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ အားလုံး ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ႏုိင္မႈ 
အားနည္းခဲ့ၿပီး အမ်ဳိးသားလုံၿခဳံေရး ႐ႈေထာင့္သက္သက္ႏွင့္သာ ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ အားကုိးအားထားႏုိင္ေသာ 
သတင္းအခ်က္အလက္ ရရွိႏုိင္မႈနည္းပါးခဲ႔သည္။၆ သုေတသနဆုိင္ရာ အားထုတ္မႈမ်ားသည္ ခြင့္ျပဳမိန္႔မရရွိျခင္း၊ 
ဦးတည္အုပ္စုမ်ားထံ သြားေရာက္ခြင့္မရျခင္း၊ ျပန္လွန္စစ္ေဆးႏုိင္မည့္ သတင္းအခ်က္အလက္နည္းပါးျခင္း၊  
ေျဖဆုိသူမ်ားကုိ သုေတသနဆုိင္ရာက်င့္ဝတ္ႏွင့္အညီ အကာအကြယ္ေပးစြမ္းနည္းပါးျခင္းစသည့္ 
အကန္႔အသတ္မ်ားႏွင့္ ႀကဳံေတြ႕ ခဲ့ရသည္။

၁. ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္ရုံး မဟာဗ်ဴဟာ စီမံကိန္း (၂ဝ၁၅-၂ဝ၁၉) - တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးဆီသုိ႔ ။ ျပည္ေထာင္စုတရား လႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ရုံး 
မဟာဗ်ဴဟာ စီမံကိန္း (၂၀၁၅-၂ဝ၁၇) - တရားမွ်တေရး အတူတကြ ျမွင္႔တင္ေပး ။
၂.  အမ်ဳိးသားဒီမုိကေရစီအဖြဲ႔ခ်ဳပ္၊ ၂၀၁၅ ေရြးေကာက္ပြဲ ေၾကညာစာတမ္း (ဘာသာျပန္) ၊ ရန္ကုန္ (၂၀၁၅)	
၃. ျမန္မာႏုိင္ငံ ေရရွည္တည္တံ႔ခုိင္ၿမဲၿပီး ဟန္ခ်က္ညီသည္႔ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ စီမံကိန္း (မူၾကမ္း) ၊ ေဖေဖာ္၀ါရီ ၂၀၁၈
၄. As evidenced by the inclusion of access to justice as part of Goal 16 of the Sustainable Development Goals of 2030 
Agenda, agreed to by all member states of the United Nations, including Myanmar. See also, UNGA, ‘Declaration of the 
High-Level Meeting of the General Assembly on the Rule of Law at the National and International Levels’, (A/RES/67/1), 30 
November 2012; World Bank, World Development Report 2011: Conflict, Security and Development, Washington DC, 2012. 
၅. Sen, Amartya. The Idea of Justice, Boston, 2011. 
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ျမန္မာႏိုင္ငံတရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ 
စစ္တမ္း၏ ရည္မွန္းခ်က္

တာ၀န္ရွိသူဆိုင္ရာ 
အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္မ်ား

ျမန္မာႏုိင္ငံ ႏုိင္ငံေရး အသြင္ကူးေျပာငး္မႈျဖစ္စဥ္ေၾကာင့္ ယခုအခါ ဖြံ႕ၿဖိဳးတုိးတက္မႈဆုိင္ရာ က႑၊ တရားဥပေဒ 
စုိးမုိးမႈက႑တို႔တြင္ သုေတသနမ်ား က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ေဆာင္ရြက္လာႏုိင္ခဲ့ၿပီျဖစ္ၿပီး သတင္းအခ်က္အလက္ 
မ်ားလည္း ရရွိခဲ့ၿပီျဖစ္သည္။5၇ တရားမွ်တမႈက႑အတြက္သုေတသနအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္း 
တုိ႔၏ ပံ့ပုိးမႈႏွင့္ေဆာင္ရြက္ေနေသာ စီမံခ်က္မ်ားတုိ႔မွေကာက္ယူခဲ့ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ရွိလာခဲ့ၿပီ 
ျဖစ္သည္။  တစ္ဦးခ်င္း၏အမႈအခင္းဆုိင္ရာ အေတြ႕အႀကဳံမ်ား၊ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာဌာနမ်ားအားသုံးသပ္ 
ေလ့လာသည့္ သုေတသနမ်ားစသည္တုိ႔ကုိ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၾကၿပီးျဖစ္သည္။6၈  

ဤအစီရင္ခံစာသည္ အျခားသုေတသနမ်ား၏ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားအေပၚ ျမန္မာႏုိင္ငံ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာစစ္တမ္း 
(၂၀၁၇)၏ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကုိ ျဖည့္စြက္တင္ျပျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဥပေဒအေပၚ ျပည္သူတုိ႔၏ 
ထင္ျမင္ယူဆခ်က္မ်ားကုိ ႏုိင္ငံႏွင့္အဝွမ္း ျပည့္ျပည့္စုံစုံ ေကာက္ယူသည့္ ပထမဦးဆုံးေသာ စစ္တမ္း 
လည္းျဖစ္ပါသည္။

စစ္တမ္း၏ အဓိကရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားမွာ - 

၁။ ျပည္သူလူထုသည္ အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ၊ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ၊ တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ ဗဟုသုတ 
မည္မွ်ရွိသည္ကုိေလ့လာရန္။ 

၂။ ဥပေဒေရးရာကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ ျပည္သူလူထု၏အျမင္ႏွင့္ ဥပေဒဆုိင္ရာ ဗဟုသုတကုိ ေလ့လာရန္။ 

၃။ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ား၊ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာတာဝန္ရွိသူမ်ားႏွင့္  
ဖြံ ႔ ၿဖိဳးတိုးတက္မႈဆုိင္ရာ မိတ္ဖက္မ်ားအတြက္ အေထာက္အကူျဖစ္ေစမည့္ အခ်က္အလက္မ်ား 
ပံ့ပုိုးေပးရန္။

ျပည္သူလူထု၏ ဥပေဒ၊ အခြင့္အေရး၊ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာကိစၥမ်ားအေပၚ ထင္ျမင္ယူဆခ်က္မ်ားအား 
ပုိမုိနားလည္ႏုိင္ေစရန္ ဤစစ္တမ္းမွ ရည္ရြယ္သည္။ ျပည္သူလူထုတုိ႔မွ တရားမွ်တမႈအား နားလည္ 
သေဘာေပါက္ပုံ၊ ဥပေဒႏွင့္ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူမ်ားအေပၚ ထင္ျမင္ သုံးသပ္ပုံစသည္တုိ႔ကုိ 
ေပါင္းစပ္ေလ႔လာသည္။ ျပည္သူလူထု ေတြ႕ႀကဳံရသည့္ အျငင္းပြားမႈ ႏွင့္ အမႈအခင္းမ်ား၊ ၄င္းတုိ႔ကိုေျဖရွင္းရန္ 
ေရြးခ်ယ္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားကုိလည္း ဆန္းစစ္သည္။ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာျပႆနာမ်ားကုိ ႏုိင္ငံေရး၊စီးပြားေ
ရး၊လူမႈေရးစသည့္ မူေဘာင္မ်ားႏွင့္ အတတ္ႏုိင္ဆုံး ခ်ိတ္ဆက္ေလ့လာခဲ့သည္။ ျပည္နယ္ႏွင့္တိုင္းေဒသႀကီး 
အားလုံးရွိ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ ျပႆနာမ်ားကုိ ၿခဳံငုံေလ့လာခဲ့ၿပီး တရားေရးဆုိင္ရာ မူဝါဒ ခ်မွတ္သူမ်ား အေနႏွင့္ 
ျပည္သူမ်ား တရားမွ်တမႈကုိ ပုိမိုလက္လွမ္းမီေစမည့္ နည္းလမ္းမ်ား ေဖၚထုတ္ႏုိင္ေစရန္၊ တရားမွ်တမႈကုိ 
အေျချပဳ၍ ေရရွည္ဖြံ ႔ၿဖိဳးေရး ၿငိမ္းခ်မ္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ေဖာ္ေဆာင္ႏုိင္ေစရန္ ဤစစ္တမ္းမွရည္ရြယ္ပါသည္။

တရားမ်ွတမႈဆုိင္ရာတာဝန္ရွိသူမ်ားတုိ႔အတြက္ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိပုံအမ်ဳိးမ်ဳိးရွိသည္။ ဤအစီရင္ခံစာတြင္ ေအာက္ပါ
အတုိင္းအဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိထားပါသည္။
 
ရပ္ရြာအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား- ေက်းရြာအုပ္စုႏွင့္ ၄င္းထက္နိမ့္ေသာအဆင့္တုိ႔မွ တာဝန္ရွိသူမ်ား ျဖစ္သည္။ 
၄င္းတုိ႔ကုိ အစုိးရမဟုတ္ေသာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ တရားရုံးျပင္ပျဖစ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားဟု ေခၚေဝၚျခင္းအစား 
ရပ္ရြာအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားဟု ေခၚေဝၚထားသည္။ 

တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား-ဥပေဒေရးရာႏွင့္ တရားေရးဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိအစုိးရအဖြဲ႕အစည္းမ်ား 
ျဖစ္သည္။ တရားရုံး၊ ဥပေဒရုံးႏွင့္ ရဲတပ္ဖြဲ႕တုိ႔ တုိ႔ပါ၀င္သည္။ 

၆. Introduction: Myanmar, Law Reform and Asian Legal Studies,, Crouch and Lindsey (eds), Law, Society and Transition in 
Myanmar, Oxford, 2014.

၇. Making big cases small and small cases disappear - Experience of local justice in Myanmar, Danny, Bennett and San, 
Yangon, 2016. Justice Provision in Myanmar - Reforms need to consider local dispute resolution, DIIS Policy Brief, Kyed, 
Helene Maria, 2017. Voices from the Intersection: Women’s Access to Justice in the Plural Legal System of Myanmar, Justice 
Base, Bangkok, 2016.
၈. The Rule of Law in Myanmar: Challenges and Prospects, IBAHRI, London, 2012. Behind Closed Doors: Obstacles and 
Opportunities for Public Access to Myanmar’s Courts, Justice Base, London, 2017. Access to Justice and Informal Justice 
Systems in Kachin, Rakhine and Shan States, UNDP, Yangon, 2017.
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ဤအစီရင္ခံစာတြင္ ရပ္ရြာအေျချပဳတာဝန္ရွိသူအသီးသီး၏ အခန္းက႑တုိ႔ကုိ ေဖာ္ျပထားသည္။7၉  ျမန္မာႏုုိင္ငံ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးစနစ္ကုိ ရပ္ကြက္ႏွင့္ေက်းရြာအုပ္စုမ်ားမွ အစျပဳ ဖြဲ႕စည္းထားသည္။ ၿမိဳ ႔ ျပတြင္ ရပ္ကြက္ဟုေခၚဆုိၿပီး 
ေက်းလက္တြင္ ေက်းရြာအုပ္စု (ႏွစ္ရြာမွ ရွစ္ရြာထိပါဝင္)  ဟုေခၚဆုိသည္။ 

ေက်းရြာမ်ားတြင္ ဆယ္အိမ္စုမ်ားဖြဲ႕စည္းၿပီးတစ္စုစီတြင္ ဆယ္အိမ္မႉးတစ္ဦးက် ေရြးခ်ယ္သည္။ ဆယ္အိမ္စု 
ဆယ္စုကုိ ရာအိမ္စုတစ္စုဖြဲ႕ကာ ရာအိမ္မႉးတစ္ဦး ေရြးခ်ယ္သည္။ အဆုိပါ ရာအိမ္မႉးမ်ားအနက္မွ ေက်းရြာအုပ္စု 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးကုိ ေရြးခ်ယ္သည္။  ရပ္ကြက္ သုိ႔မဟုတ္ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ဥပေဒ (၂၀၁၂)အရ 
ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု တစ္စုအတြက္ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ုဳပ္ေရးမႉးတစ္ဦး ေရြးခ်ယ္သည္။8၁၀  

ျမန္မာႏုိင္ငံတရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ စစ္တမ္း (၂၀၁၇)
ဤစစ္တမ္းကုိ ၂၀၁၇ ဇြန္လမွ ၾသဂုတ္လအတြင္း ေကာက္ယူခဲ့သည္။ ျပည္နယ္ႏွင့္ တုိငး္ေဒသႀကီးအားလုံးမွ 
ေျဖဆုိသူ ၃၅၆၅ ဦးပါဝင္ေျဖဆုိခဲ့သည္။ ေရြးခ်ယ္ပုံနည္းစနစ္ အေသးစိတ္ကုိ စာ-၉၀ တြင္ၾကည့္ပါ။ 

ျပည္နယ္ႏွင့္တုိငး္ေဒသႀကီးအလုိက္ ေျဖဆုိသူဦးေရကုိ လူဦးေရအခ်ဳိးအစားအလုိက္ ေရြးခ်ယ္နည္း (Probability 

Proportionate to Size) ကုိသုံးၿပီး ေရြးခ်ယ္ထားသည္။၁၁  သြားေရာက္ေမးျမန္းသည့္ ၿမိဳ႕နယ္၊ ရပ္ကြက္ႏွင့္ 
ေက်းရြာမ်ားကုိ က်ပမ္းစနစ္ႏွင့္ ေရြးခ်ယ္ထားသည္။၁၂ စစ္တမ္းေကာက္သူမ်ား၏ လုံၿခဳံေရးအတြက္ 
လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡဒဏ္ သက္ေရာက္ခံရေသာ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားကုိ ထည့္သြင္းမေရြးခ်ယ္ခဲ့ပါ။ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာ 
တစ္အုပ္စုခ်င္းတြင္ ေျဖဆုိသူ(၁၂)ဦးအား အဆင့္ႏွစ္ဆင့္ပါသည့္ နည္းလမ္းျဖင့္ ေရြးခ်ယ္သည္။
 

၁။ တစ္ရြာလုံးကုိ ကုိယ္စားျပဳေစရန္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားကုိ စနစ္တက် ေရြးခ်ယ္ထားသည္။ 

၂။ အိမ္ေထာင္စုတစ္ခုအတြင္း ေျဖဆုိသူမ်ားကုိ က်ပမ္းေရြးခ်ယ္ထားသည္။9၁၃ 
 
အိမ္ေထာင္စု၀င္မ်ားအား ဆက္သြယ္မရျခင္း၊ စစ္တမ္းတြင္မပါ၀င္လုိျခင္းတုိ႔ေၾကာင့္ ေျဖဆုိသူ၂%ခန္႔ကိုအစားထုိး 
ခဲ့ရသည္။၁၄  အင္တာဗ်ဴးေပါင္း ၁၁၀ ခုကုိ ဗမာမဟုတ္သည့္ အျခားတုိင္းရင္းသားဘာသာတုိ႔ျဖင့္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ 

MyJustice စီမံကိန္းေဒသ ကနဦး စစ္တမ္း (၂၀၁၇)
ဤအစီရင္ခံစာတြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံတရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ စစ္တမ္းမွ အခ်က္အလက္မ်ားအား အဓိကေဖာ္ျပထားျခင္း 
ျဖစ္ၿပီး MyJustice စီမံကိန္း ေဒသသီးသန္႔ ကနဦးစစ္တမ္း (၂၀၁၇)မွ အခ်က္အလက္အခ်ဳိ႕ကုိလည္း ျဖည့္စြက္ 
ထားသည္။ MyJustice ကနဦးစစ္တမ္းတြင္ ၿမိဳ႕နယ္၂၀တုိ႔တြင္ ေကာက္ယူခဲ့သည့္ ကိန္းဂဏန္းမ်ားအျပင္ 
အေၾကာင္းအရာအေျချပဳ အင္တာဗ်ဴးမ်ားလည္းပါဝင္သည္။ MyJustice ကနဦးစစ္တမ္းမွ အမႈအခင္းႏွင့္ 
အျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းသည့္ဆုိင္ရာနည္းလမ္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကုိ ျဖည့္စြက္ေဖၚျပထားသည္။ 

စစ္တမ္း၏ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကုိ အစုိးရအဖြဲ ႔အသီးသီး၊ လႊတ္ေတာ္၊ အရပ္ဖက္အဖြဲ ႔အစည္းမ်ားမွ 
ကုိယ္စားလွယ္မ်ား၊ ဖြံ ႔ ၿဖိဳးေရးလက္တြဲဖက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားတုိ႔အား ကနဦးတင္ျပခဲ့ကာ ေတြ႕ရွိခ်က္တုိ႔အား 
ေဆြးေႏြးအတည္ျပဳျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။၁၅   

 
၉. ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ေဒသႏၲရအဆင္႔ အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္ဆုိင္ရာ သုေတသနေတြ႕ရွိခ်က္ အေသးစိတ္တုိ႔ကုိ ေအာက္ပါ စာတမး္မ်ား တြင္ ေလ႔လာႏုိင္သည္။ 
Administering the State in Myanmar’ Asia Foundation Discussion Paper 6, Arnold, Saw, 2014. UNDP Mapping the State of 
Local Governance in Myanmar: Background and Methodology. UNDP, Yangon. Livelihoods and Social Change: Qualitative 
Social and Economic Monitoring in Myanmar, World Bank
၁၀. ၂ဝ၁၂ ရပ္ကြက္ သိ႔ုမဟုတ္ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ဥပေဒတြင္ ရာအိမ္မႉးရာထူးကုိ ပယ္ဖ်က္ခဲ႔ၿပီး ၂ဝ၁၇ ျပင္ဆင္ခ်က္တြင္ 
ျပန္လည္ေဖၚျပခဲ႔သည္။
၁၁. လူဦးေရနည္းေသာ တိုင္းေဒသၾကီးႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ားအတြက္ ေျဖဆိုသူဦးေရ ထပ္ေဆာင္းေကာက္ယူခဲ့ၿပီး အခ်ိဳးက်ျဖစ္ေစရန္ 
ျပန္လည္တြက္ယူခဲ့သည္။
၁၂. ေရၾကီးေနေသာေၾကာင့္ မေကြးတိုင္းေဒသၾကီးႏွင့္ စစ္ကိုင္းတိုင္းေဒသၾကီးတို႔မွ ေက်းရြာငါးရြာကို အျခားရြာမ်ားႏွင့္ အစားထိုးေရြးခ်ယ္ခဲ့ရသည္။
၁၃. အိမ္ေထာင္စုဝင္မ်ားအနက္မွ ေျဖဆုိမည္႔သူအား Kish Gird အသုံးျပဳၿပီး က်ဘမ္း စနစ္ျဖင္႔ေရြးခ်ယ္ခဲ႔သည္။
၁၄. ေျဖဆုိသူမ်ားကုိ အစားထုိးရသည္႔ႏႈန္းမွာ ကခ်င္၊ ရွမ္း၊ ခ်င္း၊ကရင္၊ ရခုိင္ႏွင့္ မြန္ျပည္နယ္မ်ားတြင္ အျမင္႔ဆုံး (၃%-၅%)ထိျဖစ္ၿပီး 
အျခားေဒသမ်ားတြင္ သြားေရာက္အလုပ္လုပ္ကုိင္သူ မ်ားျပားသည္႔အတြက္ျဖစ္သည္။

စစ္တမ္း ေကာက္ယူရန္ 
အသုံးျပဳသည့္ နည္းစနစ္

စစ္တမ္း၏
အကန္႔အသတ္မ်ား 

နိဒါန္း၁၄



1

စစ္တမ္းအားေကာက္ယူခဲ့ရာတြင္ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား ႀကဳံေတြ႕ခဲ့ပါသည္။
၁။ ႏုိင္ငံတဝွမ္း(၁၈)ႏွစ္ႏွင့္အထက္ ေျဖဆုိသူမ်ားကုိ က်ဘမ္းစနစ္ျဖင့္ ေရြးခ်ယ္ေမးျမန္းခဲ့သည္။  

ေျဖဆုိသူစုစုေပါင္း၏ အခ်ဳိးအစားသည္ ၂ဝ၁၄ သန္းေခါင္စာရင္းႏွင့္အညီျဖစ္ခဲ့ၿပီး တစ္ႏုိင္ငံလုံးကုိ 
ကုိယ္စားျပဳႏုိင္ခဲ့သည္။ သုိ႔ေသာ္ ေျဖဆုိသူတစ္အုပ္စုခ်င္းအလုိက္ အေသးစိတ္ေလ့လာရာတြင္ 
ကိုယ္စားျပဳႏုိင္စြမ္း နည္းပါးခဲ့သည္။ ၁၆

၂။ လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡဒဏ္သက္ေရာက္ခံရေသာၿမိဳ႕နယ္မ်ားကုိ ထည့္သြင္းမေရြးခ်ယ္ထားသည့္ 
အတြက္ တုိင္းရင္းသားလူနည္းစု၊ ဘာသာျခားေျဖဆုိသူအခ်ဳိးအစားကုိ အားနည္းေစသည္။ ၁၇ 
လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡဒဏ္သက္ေရာက္ခံရေသာ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားမွ တုိင္းရင္းသားျပည္သူတုိ႔သည္ 
ရပ္ရြာအဆင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ပုိမုိထိေတြ႕ ဆက္ဆံေနရေသာေၾကာင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ား 
အေပၚ ထင္ျမင္ခ်က္ အေသးစိတ္ေပးႏုိင္ေျခရွိသည္။ ပဋိပကၡေဘးဒဏ္ခံေဒသတြင္းရွိ 
ေျဖဆုိသူအခ်ဳိးအစား အားနည္းေသာေၾကာင့္ ပဋိပကၡႏွင့္ တရားမွ်တမႈအၾကား ဆက္ႏြယ္မႈကုိ 
ေလ႔လာ သုံးသပ္ႏုိင္စြမ္း အကန္႔အသတ္ရွိခဲ႔သည္။

	 စစ္တမ္းတြင္ ဗမာမဟုတ္သည့္  တုိင္းရင္းသားေျဖဆုိသူမ်ား၏ အေရအတြက္နည္းပါးၿပီး 
တုိင္းရင္းသားတစ္မ်ဳိးခ်င္း ထပ္ခြဲပါက ပုိမုိနည္းပါးသြားသည္။ ၁၈ တုိင္းရင္းသားေျဖဆုိသူမ်ားအား 
ကုိယ္စားျပဳႏုိင္မႈနည္းပါးၿပီး တိက်မႈအားနည္းသြားသည္။ ၁၉ 

	 အဆုိပါအားနည္းခ်က္မ်ားေၾကာင့္ လူမ်ိဳး၊ ေဒသ/ျပည္နယ္ႏွင့္ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာအေပၚ 
အေျခခံသည့္ ကြဲျပားမႈမ်ားအား အထူးျပဳေလ့လာသည့္သုေတသနမ်ား 
ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္သင့္သည္။ 

၃။	စစ္တမ္းသည္ ေက်းလက္ေဒသမ်ားတြင္ ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမူးရံုးစုိက္သည့္ 
ရြာမ်ားကိုသာ ေရြးခ်ယ္ေမးျမန္းခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။၁၄  အဆိုပါရြာမ်ားသည္ ေက်းရြာအုပ္စုတြင္းရွိ 
အျခားရြာမ်ားႏွင့္စာလွ်င္ သြားလာရန္ လြယ္ကူသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမူးရံုးစိုက္ရာ ေက်းရြာမ်ားတြင္ 
ေနထိုင္သူမ်ားကို ေမးျမန္းခဲ့သည့္အတြက္ ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမူး၏ အခန္းက႑ 
ပိုမိုေပၚလြင္ ေနျခင္းျဖစ္ႏိုင္သည္။

၄။	စစ္တမ္းတြင္ေမးျမန္းေသာ တရားမွ်တမႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္အေၾကာင္းအရာမ်ားသည္လည္း  
ေျဖဆုိမႈမ်ားအေပၚအက်ဳိးသက္ေရာက္မႈ ရွိေစႏုိင္သည္။ ထိလြယ္ရွလြယ္ေသာ အေၾကာင္းအရာ 
မ်ားေၾကာင့္ ၀တ္ေက်တမ္းေက်ေျဖဆုိမႈ၊ အျပဳသေဘာေဆာင္လြန္းသည့္ ေျဖဆုိမႈမ်ား 
ရွိလာႏုိင္သည္။ စစ္တမ္းတြင္ ထင္ျမင္ခ်က္ကုိေမးျမန္းသည့္ ေမးခြန္းမ်ား အသုံးခ်ခဲ့ရၿပီး 
ေျဖဆုိသူမွတုံ႔ျပန္ရာတြင္ လက္ေတြ႕အေတြ႕အႀကံဳ ႏွင့္ျခားနားႏုိင္သည္။ ထုိသုိ႔မျဖစ္ေစရန္ 
စစ္တမ္းေကာက္သူ မ်ားက ေျဖဆုိသူကုိ လွ်ိဳ႕၀ွက္ထားမည္ျဖစ္ေၾကာင္း အာမခံခ်က္ေပးခဲ့ၾကသည္။ 
စစ္တမ္း ေကာက္သူမ်ားသည္ အေတြ႕အႀကဳံရွိကာ သုေတသနက်င့္၀တ္ကုိ နားလည္လုိက္နာၿပီး 
ေျဖဆုိသူႏွင့္ နားလည္မႈလြဲမွားႏုိင္ေစမည့္ အျပဳအမူမ်ားကုိ သိရွိေရွာင္ၾကဥ္ၾကသူမ်ားျဖစ္ၾကသည္္။

နိဒါန္း

၁၅. ျပည္ေထာင္စုတရား လႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ရုံး၊ ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္ရုံး၊ ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္ ဥပေဒေရးရာႏွင္႔အထူးကိစၥရပ္မ်ား ေလ႔လာဆန္းစစ္ 
သုံးသပ္ေရးေကာ္မရွင္၊ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးဌာနႏွင္႔ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာလုပ္ငန္းမ်ား ေပါင္းစပ္ညွိႏိႈင္းေရးအဖြဲ႔၊ ျပည္ထဲေရး၀န္ႀကီးဌာန၊ ဥပေဒပညာ 
ဘာသာရပ္ သင္ၾကားေရးအစည္းအေဝး တုိ႔ ပါ၀င္သည္။
၁၆. ျပည္နယ္ႏွင္႔တုိင္းေဒသႀကီးမ်ားအလုိက္ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ား၏ တိက်မႈမွာ ရန္ကုန္+/- ၄.၆၈% အျခား ျပည္နယ္တုိင္းေဒသႀကီး ၈-ခု +/- ၈% 
တုိ႔ျဖစ္သည္။ ေနာက္ဆက္တြဲ ၁ တြင္ ပုိုမုိအေသးစိတ္ ေဖၚျပထားသည္။
၁၇.  စစ္တမ္းတြင္ ယခင္က ပဋိပကၡဒဏ္ခံခဲ႔ရေသာ္လည္း လက္ရွိတြင္ လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေနျခင္းမရွိသည္႔ ေဒသမ်ားပါဝင္ခဲ႔သည္။ 
ပဋိပကၡဒဏ္ခံရသည္ဟု သတ္မွတ္ေသာ ေဒသမ်ားႏွင္႔အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈတုိ႔ကုိ The Contested Areas of Myanmar: Subnational Conflict, 
Aid and Development’, Adam et al., The Asia Foundation, Yangon, 2017 တြင္ဖတ္ရႈႏုိင္သည္။
၁၈.  ထုိ႔ေၾကာင္႔ ဗမာတုိင္းရင္းသားေျဖဆုိသူမ်ားႏွင္႔ အျခားတုိင္းရင္းသားေျဖဆုိသူမ်ားအား ႏႈိင္းယွဥ္ေလ႔လာရန္ ေျဖဆုိသူအေရအတြက္အားျဖင္႔ 
မလုံေလာက္ျခင္းရွိခဲ႔သည္။
၁၉.  ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိးေပါငး္ ၁၄ဝ အနက္မွေရြးခ်ယ္ခြင္႔ရခဲ႔သည္။ ဗမာမဟုတ္ေသာ တုိင္းရင္းသားမ်ားကုိ 
တူရာအုပ္စုမ်ားဖြဲ႔ခဲ႔သည္။ အႀကီးဆုံးအုပ္စုမွာ ရွမ္းတုိင္းရင္းသားမ်ားျဖစ္ၿပီး ေျဖဆုိသူစုစုေပါင္း၏ ၉%ရွိသည္။

၁၅



ပုံ-၆ 
ျမန္မာႏုိင္ငံတရားမွ်တမႈဆုုိင္ရာစစ္တမ္း(MJS) -၂၀၁၇ ေျဖဆုိသူေရြးခ်ယ္ပုံစနစ္ 

ကခ်င္ျပည္နယ္ 
၃ ၿမိဳ ႔နယ္

ရွမ္းျပည္နယ္ 
၆ ၿမိဳ ႔နယ္

ေနျပည္ေတာ္
၂ ၿမိဳ ႔နယ္

တနသၤာရီတုုိင္းေဒသႀကီး
၂ ၿမိဳ ႔နယ္

ကယားျပည္နယ္
၂ ၿမိဳ ႔နယ္

ကရင္ျပည္နယ္
၃ ၿမိဳ ႔နယ္

မြန္ျပည္နယ္
၃ ၿမိဳ ႔နယ္

စစ္ကုုိင္းတုုိင္းေဒသႀကီး
၅ ၿမိဳ ႔နယ္

မႏ åေလးတုုိင္းေဒသႀကီး
၆ ၿမိဳ ႔နယ္

မေကြးတုုိင္းေဒသႀကီး
၄ ၿမိဳ ႔နယ္

ပဲခူးတုုိင္းေဒသႀကီး
၅ ၿမိဳ ႔နယ္

ရန္ကုန္တုုိင္းေဒသႀကီး
၇ ၿမိဳ ႔နယ္

ဧရာ၀တီတုုိင္းေဒသႀကီး
၆ ၿမိဳ ႔နယ္

ခ်င္းျပည္နယ္ 
၂ ၿမိဳ ႔နယ္

ရခုုိင္ျပည္နယ္ 
၃ ၿမိဳ ႔နယ္္

၃,၅၆၅
ေျဖဆုိသူ

၅၉
ၿမိဳ ႔နယ္

တုုိင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ားအားလုုံး

နိဒါန္း၁၆



ရွမ္းျပည္နယ္ 
ေတာင္ႀကီး
ပင္းတယ
ကေလာ

ကရင္ျပည္နယ္ 
ဖားအံ
ျမ၀တီ

မြန္ျပည္နယ္ 
ေမာ္လၿမိဳင္
ဘီးလင္း
သထုုံ

စစ္ကုုိင္းတုုိင္းေဒသႀကီး
စစ္ကုိင္း

မုုံရြာ
ေခ်ာင္းဦး

မႏ åေလးတုုိင္းေဒသႀကီး
ခ်မ္းေအးသာဇံ

ပုသိမ္ႀကီး
ေက်ာက္ဆည္

ပဲခူးတုုိင္းေဒသႀကီး
ပဲခူး

ေတာင္ငူ
က၀

ရန္ကုန္တုုိင္းေဒသႀကီး
လႈိင္သာယာ
ေရႊျပည္သာ

ခရမ္း

၃,၀၃၀
ေျဖဆုိသူ

၂၀
ၿမိဳ႕နယ္

တုုိင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္နယ္ ၇ ခု

ပုံ-၇ 
MyJustice စီမံကိန္းေဒသကနဦးစစ္တမ္း - ၂၀၁၇ ေျဖဆုိသူေရြးခ်ယ္ပုံစနစ္

နိဒါန္း ၁၇



ျမန္မာႏိုင္ငံတရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ စစ္တမ္း၏ ေျဖဆိုသူအခ်ဳိးအစားႏွင့္ 
၂၀၁၄ခုႏွစ္ သန္းေခါင္စာရင္းပါ လူဦးေရအခ်ဳိးအစားႏႈိင္းယွဥ္ျခင္း၂၁

ေက်းလက္/ၿမိဳ႕ ျပ

က်ား/မ

အသက္၂၂

ပညာအရည္အခ်င္း၂၃

ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာ၂၄

၂ဝ၁၄ သန္းေခါင္စာရင္း  ျမန္မာနိုင္ငံ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာစစ္တမ္း

၁၈-၂၉ 
၃ဝ-၃၉ 
၄ဝ-၄၉ 

မူလတန္း 

အလယ္တန္း 

အထက္တန္း/

အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းပညာေရး 

ဘြဲ ႔ရ 	       အျခား

အတန္းပညာမရွိ

ခရစ္ယာန္ 

ဟိႏၵဴ 

မြတ္ဆလင္ 

ဗုဒၶဘာသာ       အျခား

ႏုိင္ငံသားမွတ္ပုံတင္ကဒ္ျပား 

ႏုိင္ငံသားစိစစ္ေရးကဒ္ျပား 
အျခား 

ေက်းလက္

ၿမိဳ႕ ျပ

မ
က်ား

ကုိင္ေဆာင္သည့္ သက္ေသခံ 
ကတ္ျပားအမ်ဳိးအစား၂၅

၅ဝ-၅၉ 
၆ဝ+

မရွိ 

နိဒါန္း၁၈



ဗမာ	      ခ်င္း	       ကခ်င္	          ကယား
ကရင္	    မြန္           ရခုုိင္	           ရွမ္း

လစဥ္အိမ္ေထာင္စုဝင္ေငြ၂၆  

လူမ်ဳိး၂၇ 

၂သိန္းေအာက္     ၂သိန္းမွ၃သိန္းအထိ      ၃သိန္းအထက္မွ၅သိန္းအထိ     ၅သိန္းအထက္

၂၁. စစ္တမ္းတြင္ ပါဝင္ေျဖဆုိသူ အခ်ဳိးအစားႏွင္႔ သန္းေခါင္စာရင္းပါ အခ်ဳိးအစားတုိ႔ သိသိသာသာကြာျခားခ်က္မရွိေၾကာင္း ေဖာ္ျပရန္ 
ႏႈိင္းယွဥ္ျပထားျခင္း ျဖစ္သည္။ သန္းေခါင္စာရင္းပါ အခ်က္အလက္မ်ားသည္ တစ္ႏုိင္ငံလုံးရွိေနရာေဒသႏွင္႔လူဦးေရ အျပည့္အစုံပါဝင္ၿပီး စစ္တမ္းမွာ 
ေရြးခ်ယ္ထားေသာ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားမွ၁၈ႏွစ္အထက္္ ေျဖဆုိသူမ်ား သီးသန္႔ျဖစ္သည္။
၂၂. သန္းေခါင္စာရင္း ကိန္းဂဏန္းသည္ ဇယား A-6a ပါ ၿမိဳ ႔ျပ/ေက်းလက္၊ က်ား/မ၊ အသက္အရြယ္အလုိက္ အခ်က္အလက္မ်ားျဖစ္သည္။ စစ္တမ္းႏွင္္႔ 
ႏႈိင္းယွဥ္ေဖာ္ျပႏုိင္ရန္အတြက္ ၁၈ႏွစ္အထက္ အုပ္စုမ်ားကုိသာ ေရြးခ်ယ္ေဖၚျပထားသည္။
၂၃. သန္းေခါင္စာရင္း ကိန္းဂဏန္းသည္ ဇယား D-6a ပါ ၂၅ႏွစ္အထက္ရွိသူမ်ား၏ ပညာေရးအဆင္႔ကုိ က်ား/မအလုိက္ေဖၚျပထားေသာ 
အခ်က္အလက္ ျဖစ္သည္။ သန္းေခါင္စာရင္း ကိန္းဂဏန္းပါ အတန္းပညာမရွိသူႏွင္႔ မူလတန္းအဆင္႔သာရွိသူ အခ်ဳိးအစားမွာ 
စစ္တမ္းထက္ပုိျမင့္သည္။ ထုိသုိ႔ျမင့္ျခင္းသည္ စစ္တမ္းတြင္ ၁၈ႏွစ္အထက္မွ စတင္ပါဝင္ျခင္း၊ ပဋိပကၡေဘးဒဏ္ခံရသည့္ ေဒသမ်ားေရြးခ်ယ္ခဲ့ျခင္း 
မရွိျခင္း စသည္တုိ႔ေၾကာင္႔ ျဖစ္ႏုိင္သည္။
၂၄. ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာအခ်ဳိးအစားသည္ သန္းေခါင္စာရင္းႏွင္႔ စစ္တမ္းကြာျခားသည္။ ထုိသုိ႔ကြာျခားရျခင္းမွာ စစ္တမ္းသည္ ဘာသာေရး 
လူနည္းစုမ်ားေနထုိင္ရာ ေဒသမ်ားသုိ႔ လုံၿခဳံေရး အရ သြားေရာက္ႏုိင္ခဲ႔ျခင္း မရွိေသာေၾကာင့္ျဖစ္ႏုိင္သည္။
၂၅. သန္းေခါင္စာရင္း ကိန္းဂဏန္းသည္ ဇယား G-1 မွျဖစ္သည္။ ၁ဝႏွစ္အထက္ အသက္အုပ္စုအလုိက္ကုိင္ေဆာင္ေသာ သက္ေသခံကဒ္ျပား 
အမ်ဳိးအစားမ်ားကုိ ေဖာ္ျပထားသည္။ စစ္တမ္းႏွင့္ႏႈိင္းယွဥ္ရန္အတြက္ အသက္၂ဝအထက္ရွိသူမ်ားအား ေရြးခ်ယ္ေဖာ္ျပထားသည္။ စစ္တမ္းႏွင္႔ 
သန္းေခါင္စာရင္း အခ်ဳိးအစားကြဲျပားမႈမ်ားရွိၿပီး စစ္တမ္းတြင္ သက္ေသခံကဒ္ျပားကုိင္ေဆာင္သူ နည္းပါးသည့္ေဒသမ်ားကုိ လုံၿခဳံေရးအရ 
မသြားေရာက္ႏုိင္ခဲ႔သည့္အတြက္ ျဖစ္ႏုိင္သည္။
၂၆. ေျဖဆုိသူမ်ားေဖၚျပသည့္ အိမ္ေထာင္စုအလုိက္ဝင္ေငြမ်ားကုိ ဆန္းစစ္ေလ့လာရာတြင္လြယ္ကူေစရန္ အုပ္စုဖြဲ ႔ခဲ႔သည္။ ကမ ၻာ့ဘဏ္၏ေတြ႕ရွိခ်က္အရ 
လူဦးေရ ၂၆.၁% သည္ ဆင္းရဲသည္ဟု သတ္မွတ္ခ်က္အတြင္း က်ေရာက္လွ်က္ရွိၿပီး ၁၆%သည္ က်ေရာက္နီးပါး ျဖစ္ေနသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ An 
Analysis of Poverty in Myanmar: Part 1 – Trends between 2004/05 and 2015, World Bank, Yangon, 2017.
၂၇. ေျဖဆုိသူမ်ား၏ တုိင္းရင္းသားအုပ္စုမ်ားကုိ အဓိကအုပ္စုမ်ားကုိအသုံးျပဳ၍ ခြဲျခားသတ္မွတ္ခဲ့သည္။ တုိင္းရင္းသားအုပ္စုသတ္မွတ္ရာတြင္ 
ေနထုိင္သည့္ ျပည္နယ္/တုိင္းေဒသႀကီးကုိ အေျခခံျခင္းမဟုတ္ပဲ မည္သည့္တုိင္းရင္းသားျဖစ္သည္ကုိသာ အေျခခံသည္။

နိဒါန္း ၁၉ 



တရားမွ်တမႈႏွင့္
ဥပေဒအေပၚအျမင္မ်ား

ဤအပို္င္းတြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံတစ္၀ွမ္းရွိ ျပည္သူမ်ားက တရားမွ်တမႈ၏ 
အဓိပၸါယ္ကုိဖြင့္ဆုိပုံအား ဆန္းစစ္မည္ ျဖစ္သည္။ တရားမွ်တမႈ၊ တရားဥပေဒစုိးမုိးမႈႏွင့္ 
လူ႕အခြင့္အေရးအၾကား ဆက္ႏြယ္မႈမ်ားကုိ ေဆြးေႏြးထားသည္။ ကမၻာ့ကုလသမဂၢအဖြဲ႕ 
မွ တရားဥပေဒစုိးမိုးမႈအား အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိမႈရာတြင္ တရားမွ်တသည့္ ဥပေဒျဖစ္ျခင္း၊ 
ဥပေဒအားတေျပးညီက်င့္သုံးျခင္း၊ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္အညီျဖစ္ျခင္း စသည့္အခ်က္မ်ားကုိ 
အေျခခံသည္။ လူ႔အခြင့္အေရး၊ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးႏွင့္ ဒီမုိကေရစီတုိ႔သည္ 
ဆက္စပ္မႈသာမက  အျပန္အလွန္မွီခုိမႈရွိသည္ ဟု ကမၻာ့ကုလသမဂၢအဖြဲ ႔မွ 
သတ္မွတ္သည္။၂၈  ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ တရားမွ်တမႈႏွင့္ တရားဥပေဒ 
စုိးမုိးမႈဆုိင္ရာ သုေတသနမ်ားမွ ေတြ႕ ရွိခ်က္မ်ားသည္ အဆုိပါသေဘာတရားမ်ား 
ကုိက္ညီသည္ကုိေတြ႕ ရွိရသည္။၂၉  

•	 တရားမွ်တမႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ျပည္သူအမ်ားစုတြင္ တူညီေသာအျမင္မ်ား ရွိၾကသည္။
•	 တရားမွ်တမႈႏွင့္ဥပေဒကို ယွဥ္တြဲ၍ မျမင္ၾကသည္ကုိေတြ ႔ရွိရသည္။ ဥပေဒသည္ 

အခြင့္အေရးတုိ႔ကုိ ကာကြယ္ေပးျခင္း၊ တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီေစျခင္း 
စသည္တုိ႔ထက္စာလွ်င္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းအား ထိမ္းခ်ဳပ္ရန္အတြက္ ျဖစ္သည္ဟု 
ပုိမုိထင္ျမင္ၾကသည္။ 

•	 လြန္ခဲ့သည့္(၅)ႏွစ္အတြင္း အခြင့္အေရးကာကြယ္မႈ၊ ႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရ၏ 
ပြင္႔လင္းျမင္သာမႈတုိ႔ တုိးတက္လာခဲ့သည္ဟု ထင္ျမင္ၾကေသာ္လည္း  
တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးႏွင့္ တရားစီရင္ေရး ဆုိင္ရာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏စြမ္းေဆာင္မႈတုိး
တက္လာသည္ဟု ထင္ျမင္သူနည္းပါးသည္။ 

အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား

တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဥပေဒအေပၚအျမင္မ်ား၂၀



ပြင္႔လင္းျမင္သာမႈရွိျခင္း၊ တေျပးညီက်င့္သုံးသည့္စနစ္ရွိျခင္း၊ ဘက္လုိက္မႈကင္းသည့္ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ 
တာဝန္ရွိသူမ်ားအား လက္လွမ္းမီႏုိင္ျခင္းစသည့္ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ ႐ႈေထာင့္ အသီးသီးတုိ႔အေပၚ 
ျပည္သူလူထု၏အျမင္ကုိ ေမးျမန္းခဲ့သည္။ ထုိသုိ႔ေမးျမန္းရာတြင္ လက္ရွိျဖစ္ပ်က္ေနသည့္အေနအထားကို 
ေမးျမန္းျခင္းမဟုတ္ပဲ ျဖစ္သင့္သည့္အေျခအေနကုိ ေမးျမန္းခဲ့သည္။ တရားမွ်တမႈ၏အဓိပၸါယ္အေပၚ ျပည္သူ 
အမ်ားစုတုိ႔မွ တူညီသည့္အျမင္ရွိၾကသည္ကုိ ေတြ႕ရွိရသည္။ တရားမွ်တမႈဆုိသည္မွာ မည္သူ႕ကုိမဆုိ 
ေလးစားမႈႏွင့္ မွ်မွ်တတဆက္ဆံျခင္းျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆုိသူ ၉၁%မွ လုံး၀သေဘာတူ ၾကၿပီး တရားစီရင္ေရးတြင္ 
တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမမီသူမ်ား၏ လုိအပ္ခ်က္ကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ လုိအပ္သည္ဟု ၈၅% မွ 
ယုံၾကည္ၾကသည္။ 

အဆုိပါအျမင္မ်ားကုိ လူတန္းစားအလႊာအသီးသီးတုိ႔မွ တေျပးညီသေဘာတူညီၾကသည္။ ႏုိင္ငံသား 
ျဖစ္တည္မႈဆုိင္ရာ တန္ဖုိးစစ္တမ္း (၂ဝ၁၄)တြင္လည္း တရားဥပေဒ၏ အခြင့္အေရးကုိ တန္းတူရရွိ 
သင့္ေၾကာင္းကုိ သေဘာတူညီခဲ့ၾကသည္။၃၀  

တရားမွ်တမႈ၏အဓိပၸါယ္ 

စစ္တမ္းအျပင္ အုပ္စုဖြဲ႕ေဆြးေႏြးမႈမ်ားမွ ပုိမုိအေသးစိတ္သည့္ အေျဖမ်ားကုိေတြ႕ရွိရသည္။ တရားမွ်တမႈႏွင့္ 
သာတူညီမွ်ရွိမႈတုိ႔ ဆက္စပ္မႈအရွိဆုံးျဖစ္သည္ကုိ ေတြ႕ရွိရသည္။ မည္သူကုိမဆုိ တန္းတူညီမွ် ဆက္ဆံျခင္းကို 
တရားမွ်တမႈဟု အမ်ားစုကေဖာ္ျပခဲ့ၾကသည္။ အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈမရွိျခင္း၊ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ မရွိျခင္းတုိ႔ကုိလည္း 
တရားမွ်တမႈရွိျခင္း၏ ဥပမာအျဖစ္ေဖာ္ျပၾကသည္။ တုိင္းရင္းသားလူနည္းစုႏွင့္ ဘာသာျခား ေျဖဆုိသူတုိ႔သည္ 
ခြဲျခားဆက္ဆံမႈကုိ တရားမွ်တမႈမရွိျခင္း၏ ဥပမာအျဖစ္ ပုိမုိေဖာ္ျပၾကသည္။

ဘယ္သူ႕ကုိမဆုိ မ်က္ႏွာလုိက္မႈမရိွပဲ 

မွ်မွ်တတဆက္ဆံသင့္တယ္ 

— ေဒသခံတစ္ဦး (မ) က၀ 

ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိပဲ 

မွ်မွ်တတ ျဖစ္သင့္တယ္ 

— မူဆလင္ဘာသာ၀င္တစ္ဦး (မ) ေမာ္လၿမိဳင္ 

ဘာသာျခားမုိ႔လုိ႔ခြဲျခားတာမ်ဳိးမျဖစ္သင္႔ဖူး

— ခရစ္ယာန္ဘာသာ၀င္တစ္ဦး (က်ား) ဖားအံ

ပုံ-၈
အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ 
ပါဝင္္ပတ္သက္သူမ်ားကုိ ေလးစားမႈႏွင့္မွ်မွ်တတ 
ဆက္ဆံသင့္သည္။  

၂၈. UNGA, ‘Declaration of the High-Level Meeting of the General Assembly on the Rule of Law at the National and 
International Levels’, (A/RES/67/1), 30 November 2012. See also Wagner, R, Rule of Law and the Post-2015 Development 
Agenda (report prepared for UNDP Rule of Law Team), March 2013; report of the United Nations Secretary-General, In larger 
freedom: towards development, security and human rights for all (A/59/2005), March 2005.
၂၉. See Freeman-Prasse, E, ‘Conceptions of Justice and the Rule of Law’ in Steinberg, D (ed), Myanmar: The Dynamics of an 
Evolving Polity, Boulder, 2015.
၃၀. The Asia Foundation, ‘Myanmar 2014: Civic Knowledge and Values in a Changing Society’, Yangon, 2014, p. 74.

လုံး၀သေဘာတူသည္၊ သေဘာတူသည္၊ 
သေဘာမတူပါ၊ မသိပါ။ (တစ္ခုေရြးခ်ယ္ပါ)
က်ား/မ၊ ၿမဳိ႕ ျပ/ေက်းလက္ အလုိက္ 
ႏိႈင္းယွဥ္တင္ျပသည္။

၉၁.၈%

၈၄.၉%

စုစုေပါင္း

စုစုေပါင္း

မ
က်ား
ၿမိဳ ႔ ျပ

ေက်းလက္

မ
က်ား
ၿမိဳ ႔ ျပ

ေက်းလက္

၉၁%
၉၂.၇%

၉၀.၅%
၉၁.၈%

၈၆.၂%
၈၃.၈%

၈၁.၂%
၈၆.၅%

အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈမ်ားကိုေျဖရွင္းသည့္ 
နည္းလမ္းမ်ားသည္္ အားနည္းသူမ်ား၏လုိအပ္ခ်က္မ်ားကုိ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္သည္

အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ေနသူမ်ားကုိ 
မွ်မွ်တတ၊ ေလးေလးစားစား ဆက္ဆံသင့္သည္။ 

၂၁တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဥပေဒအေပၚအျမင္မ်ား



တရားမွ်တမႈရရွိေအာင္ မည္သည့္အတုိင္းအတာထိ စြမ္းေဆာင္ႏုိင္ျခင္းႏွင္ စပ္လ်ဥ္း၍ကြဲျပားသည့္ ေျဖဆုိမႈမ်ား 
ရွိသည္။ ေျဖဆုိသူသုံးပုံတစ္ပုံေက်ာ္က မတရားမႈႏွင့္ႀကဳံရျခင္းသည္ ကံတရားေၾကာင့္ဟုေျဖဆုိၿပီး ၄၁%ကမူ 
ဤအဆုိကုိဆန္႔က်င္သည္။ ထုိသုိ႔ေျဖဆုိျခင္းသည္ ေျဖဆုိသူ၏ ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာအလုိက္ ကြဲျပားမႈ 
မရွိသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ သို႔ေသာ္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အမ်ဳိးသားမ်ားႏွင့္စာလွ်င္ ကံကုိပုိမို၍ပုံခ်လုိသည္ကုိ 
ေတြ႕ရသည္။ (အမ်ဳိးသမီး ၃၈% အမ်ဳိးသား ၃၁%) ပညာအရည္အခ်င္းနည္းပါးသူမ်ားသည္ အမႈအခင္းႏွင့္အျ
ငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ေျဖရွင္းႏုိင္စြမ္း အားနည္းသည္ဟု ပုိမုိခံစားၾကရသည္ကိုေတြ႕ရရွိသည္။ အတန္းပညာမရွိသူ 
သုိ႔မဟုတ္ မူလတန္းပညာအဆင့္ရွိသူ အမ်ဳိးသမီးမ်ားအနက္မွ ၄၃%သည္ ကံကုိသာပုံခ်လုိၾကၿပီး အလားတူ 
ပညာအရည္အခ်င္းရွိသည့္ အမ်ဳိးသားမ်ားအနက္မွ ၃၅%ကသာ ထုိသုိ႔ထင္ျမင္သည္။
  

လုံး၀သေဘာတူသည္။ သေဘာတူသည္၊ 
သေဘာမတူပါ၊ မသိပါ (တစ္ခုေရြးခ်ယ္ပါ)
က်ား/မ၊ ပညာအရည္အခ်င္း အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈ  
အေတြ႕အႀကဳံ အလုိက္ ႏိႈင္းယွဥ္တင္ျပသည္။

ပုံ-၉
မတရားမႈမ်ားကုိႀကဳံေတြ႕ရျခင္းသည္ 
ကံၾကမၼာေၾကာင္႔ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ မည္ကဲ့သုိ႔မွ 
မတတ္ႏုိင္ပါ။

လုံး၀သေဘာတူသည္၊ လုံး၀သေဘာမတူပါ။

ေတြ႕ရွိခ်က္-၁

ေတြ႕ရွိခ်က္္-၂

ေတြ႕ရွိခ်က္္-၃ 

တရားမွ်တမႈ၏ အဓိပၸါယ္အေပၚ တညီတညြတ္ထဲေဖာ္ျပၾကသည့္အေျဖမ်ား ရွိၾကသည္။ ၎တုိ႔႔မွာ မွ်တသည့္လုပ္ငန္းစဥ္၊ သာတူညီမွ်ရွိမႈ၊ 
ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းကင္းမႈတုိ႔႔ုိ႔ ျဖစ္ၾကသည္။

တုိင္းရင္းသားလူနည္းစုႏွင့္ ဘာသာျခားမ်ားက တရားမွ်တမႈကုိ သာတူညီမွ်ရွိမႈ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းကင္းမႈတုိ႔႔ုိ႔ႏွင့္ ဆက္စပ္႐ႈျမင္ေလ့ရွိသည္။

အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ပညာရည္နိမ့္ပါးသူမ်ားက တရားမွ်တမႈ မရွိျခင္းကုိ ကံေၾကာင့္ဟု ပုံခ်ေလ့ရွိၿပီး တရားမွ်တမႈအေပၚ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္း 
အားနည္းျခင္းကုိ ေဖာ္ျပလ်က္ရွိသည္။ 

၃၄.၅%စုစုုေပါင္း ၄၀.၇%

မ
က်ား

အတန္းပညာမရွိ
မူလတန္း

အလယ္တန္း
အထက္တန္း

ဘြဲ႕ရ
အမႈမျဖစ္ဖူးပါ

အမႈျဖစ္ဖူးသည္။

၃၇%
၄၄.၄%

၂၇.၃%
၃၇.၆%
၃၈.၄%
၄၆.၄%
၅၂%
၄၀.၇%
၄၇.၂%

၃၇.၅%
၃၁.၄%

၄၅%
၃၈.၈%
၃၆.၆%
၂၈.၆%
၂၂.၆%
၃၄.၅%
၂၈.၉%

နားလည္မႈ

အမွန္/အမွားစည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း

လာဘ္စားမႈမရွိျခင္း
အမွန္တရား စိတ္ေက်နပ္မႈရွိျခင္း

စုစည္းမႈ

သာတူညီမွ်ရွိျခင္း

စည္းကမ္း

မွ်တျခင္း

ေျဖာင့္မတ္မွန္ကန္မႈ
သည္းခံႏိုင္မႈ

ၿငိမ္းခ်မ္းေရး
ရပ္ရြာလူထု

တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဥပေဒအေပၚအျမင္မ်ား၂၂



တရားမွ်တမႈႏွင့္ 
လူ႕အခြင့္အေရး

လူ႕အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ဗဟုသုတ၊ ၂ဝဝ၈ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအရေပးထားသည့္ အေျခခံ 
အခြင့္အေရး၊ လြန္ခဲ့သည့္၅ႏွစ္အတြင္း လူ႕အခြင့္အေရးႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ေျပာင္းလဲမႈတုိ႔အၾကား ဆက္ႏြယ္မႈကုိ 
စစ္တမ္းမွ ေလ့လာခဲ့သည္။ ေျဖဆုိသူတုိ႔သည္ အခြင့္အေရး အေၾကာင္း အေပၚယံမွ်သာ သိရွိၾကသည္ကုိ 
ေတြ႕ရသည္။ ၉၀% ေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ အခြင့္အေရးဟူသည့္ေ၀ါဟာရကုိ ၾကားဖူးၾကေသာ္လည္း 
အဓိပၸါယ္ကုိ ရွင္းျပျခင္းမျပဳႏုိင္ၾကပါ။ တုိင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစု အသီးသီးအၾကား ေျဖဆုိႏုိင္ႏႈန္းအမ်ဳိးမ်ဳိး ကြဲျပား 
ေနသည္ကုိလည္း ေတြ႕ရသည္။ အခြင့္အေရး၏အဓိပၸါယ္ကုိ အျပည့္အဝနားမလည္ေသာ္လည္းပဲ လြန္ခဲ့ေသာ 
၅ ႏွစ္အတြင္း အခြင့္အေရးကာကြယ္ပုိင္ခြင့္ တုိးတက္လာသည္ဟု ခံစားရေၾကာင္း ေျဖဆုိၾကပုံကုိလည္း 
ေတြ႕ရသည္။

အတန္းပညာမရွိသူမ်ား (၇၂%)ႏွင့္ အခ်ိဳ႕တုိင္းရင္းသားမ်ားသည္  ‘လူ႕အခြင့္အေရး’ ဟူသည့္ ေဝါဟာရကုိ 
ၾကားဖူးမႈအနိမ့္ဆုံးျဖစ္သည္။ မြန္(၇၁%)ႏွင့္ ရွမ္း(၇၃%)တုိ႔ သည္ ၾကားဖူးမႈအနိမ့္ဆုံးျဖစ္ၿပီး ဘာသာစကား 
အခက္အခဲေၾကာင့္ ျဖစ္ႏုိင္သည္။၃၁  

‘လူ႕အခြင့္အေရး’ ကုိ ၾကားဖူးသူ တစ္၀က္က ထုိေ၀ါဟာရကုိ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိျခင္း မျပဳႏုိင္သည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ 
၂ဝဝ၈ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒတြင္ ခ်မွတ္ထားသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားအေၾကာင္း ေမးျမန္းသည့္အခါ 
အေျခခံဥပေဒရွိေၾကာင္း ၉၁%မွ သိရွိထားၾကေသာ္လည္း အမ်ားစုက မည္သည့္အခြင့္အေရးမ်ားရွိေၾကာင္း 
မေဖာ္ျပႏုိင္သည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ အဆုိပါေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားအရ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးဟူသည့္ 
ေဝါဟာရကုိ ၾကားဖူးေသာ္လည္း အဓိပၸါယ္ကုိ ရွင္းျပႏုိင္ျခင္းမရွိေၾကာင္း ေတြ႕ရွိရသည္။ 

လူတန္းစားအလႊာအသီးသီးအလုိက္ ေျဖဆုိႏုိင္ႏႈန္းကြဲျပားမႈရွိၿပီး အသက္အရြယ္၊ က်ား/မႏွင့္ လူမ်ိဳးအလုိက္ 
ကြဲျပားမႈမ်ားမွာ အထင္ရွားဆုံးျဖစ္သည္။ အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ေမးခြန္းမ်ားကုိ ေျဖဆုိသူအားလုံးနည္းပါးက 
ေျဖဆုိႏုိင္ႏႈန္းနည္းပါးေသာ္လည္း အသက္ငယ္သူမ်ားသည္ ေျဖဆုိႏုိင္ႏႈန္း ပုိမုိနည္းပါးသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ 
၁၈ႏွစ္ႏွင့္၃၉ႏွစ္အၾကား ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ဖြဲ ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒပါ မိမိတုိ႔၏အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ ေျပာဆုိႏုိင္ျခင္းမရွိပဲ ၆၀ႏွစ္အထက္ ေျဖဆုိသူမ်ားကသာ အနည္းငယ္ေျပာႏုိင္သည္။  ၁၉ရ၄ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကုိ ၁၉၈၈တြင္ဖ်က္သိမ္းခဲ့သည္။ ထုိ႔ေနာက္  ၂၀၀၈ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
ေရးဆြဲၿပီးသည့္တုိင္ လူထုအတြင္း အေျခခံဥပေဒအေၾကာင္း ေဆြးေႏြးျခင္းအလွ်ဥ္းမရွိခဲ့သည့္အတြက္ 
လူငယ္မ်ားအေနႏွင့္ ေျဖဆုိႏုိင္ျခင္းနည္းပါးခဲ့ျခင္း ျဖစ္ႏုိင္သည္။

အေျခခံဥပေဒ မရွိသည့္ကာလအတြင္း ပညာေရးစနစ္လည္း ေျပာင္းလဲခဲ့ေသာေၾကာင့္ လူငယ္တုိ႔ 
အတြက္ အေျခခံဥပေဒပါ အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ဗဟုသုတႏွင့္ လုိက္နာက်င့္သုံးပုံအေလ့အထမ်ား 
အားနည္းခဲ့ျခင္းျဖစ္ႏုိင္သည္။
 
တုိင္းရင္းသား လူနည္းစုမ်ားအၾကား သိသာထင္ရွားသည့္ကြဲျပားမႈမ်ားေတြ႕ရွိရၿပီး ဆက္လက္ေလ့လာသင့္သည္။ 
မြန္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားမွ ေျဖဆုိသူတုိ႔သည္ လူ႕အခြင့္အေရးအေၾကာင္း သိရွိမႈနည္းပါးသည့္အျပင္ 
အေျခခံဥပေဒအရ မည္သည့္အခြင့္အေရးမ်ားရွိေၾကာင္း ေျပာဆုိႏုိင္မႈလည္းနည္းပါးသည္။ ကယားႏွင့္ကခ်င္ 
တုိင္းရင္းသားမ်ားက လူ႕အခြင့္အေရး၏ အဓိပၸါယ္ကုိ ပုိမုိေျပာဆုိႏုိင္ၾကသည္။ ကခ်င္တုိင္းရင္းသားေျဖဆုိသူမ်ား
မွ အေျခခံဥပေဒတြင္းေရးဆြဲထားသည့္ အခြင့္အေရးအေၾကာင္း ေျပာႏုိင္မႈမွာလည္း ပ်မ္းမွ်ထက္နည္းပါးသည္။ 
ေဒသတစ္ခုႏွင့္တစ္ခုျခားနားခ်က္တုိ႔၏ အေၾကာင္းရင္းကုိေဖာ္ထုတ္ရန္ ဆက္လက္ေလ့လာသင့္သည္။ 
တုိင္းရင္းသားေဒသမ်ားတြင္ အန္ဂ်ီအုိအဖြဲ႕မ်ား၏ သင္တန္းမ်ားအား တက္ေရာက္ဖူးျခင္း/မတက္ေရာက္ဖူးျခင္း၊ 
ေနရပ္စြန္႔ခြာတိမ္းေရွာင္သူစခန္းမ်ားတြင္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ရရွိဖူးျခင္း/မရရွိဖူးျခင္းတုိ႔ေၾကာင့္ 
ေျဖဆုိႏုိင္စြမ္း ကြဲျပားေနျခင္းျဖစ္ႏုိင္သည္။ 

၃၁. ေျဖဆုိသူဦးေရနည္းပါးသည့္အတြက္ တုိင္းရင္းသားမ်ားႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကုိ အတိအက်သတ္မွတ္ရန္ ခက္ခဲသည္။

တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဥပေဒအေပၚအျမင္မ်ား ၂၃



လူ႕အခြင့္အေရး၏အဓိပၸါယ္ကုိ ေျဖဆုိသူ သုံးပုံတစ္ပုံမွ်က လြတ္လပ္ခြင့္ဟု ဖြင္႔ဆုိၾကသည္။ လြတ္လပ္ခြင့္သည္ 
အေျခခံဥပေဒပါ အခြင့္အေရးတစ္ခု ျဖစ္သည္ဟုလည္း ေျဖဆုိသူ ၅%ကေဖၚျပခဲ့သည္။ လြတ္လပ္မႈကုိ ဦးစားေပး 
ေဖာ္ျပရျခင္းသည္ စနစ္ေဟာင္းကုိ က်င့္သုံးခဲ့ပုံႏွင့္ ဆက္စပ္ေနမည္ဟု ယူဆရသည္။ လူ႕အခြင့္အေရးအတြက္ 
အျခားေသာ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္မ်ားမွာ သာတူညီမွ်ဆက္ဆံမႈ၊ လြတ္လပ္စြာေျပာဆုိခြင့္ႏွင့္ တရားမွ်တစြာ 
ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒပါ လြတ္လပ္စြာကုိးကြယ္ခြင့္ကုိ ေျဖဆုိသူစုစုေပါင္း၏ ၂%ကသာ ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ္လည္း 
မူဆလင္လူနည္းစု ေျဖဆုိသူမ်ားက ၁၅%ထိေဖာ္ျပခဲ့ၾကသည္။ မိမိတုိ႔ႏွင့္တုိက္ရုိက္ဆုိင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
ပုိမုိသိရွိၾကသည္ကုိ ေတြ႕ရွိရသည္။

လူ႕အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ဗဟုသုတ အားနည္းေသာ္လည္းပဲ လြန္ခဲ့သည့္ (၅)ႏွစ္အတြင္း မိမိတုိ႔၏ အခြင့္အေရးကုိ 
ပုိမိုကာကြယ္ႏုိင္စြမ္း ရွိလာသည္ဟု ေျဖဆုိသူအမ်ားစုကထင္ျမင္ၾကသည္။ ေျဖဆုိသူေလးပုံသုံးပုံက မိမိတုိ႔ 
အျမင္ကုိ ေဖာ္ထုတ္ခြင့္တုိးတက္လာသည္ဟု ႐ႈျမင္ၾကသည္။ 

အလားတူ ေျဖဆုိသူ ၇၀%မွ မိမိတုိ႔၏အခြင့္အေရးအေၾကာင္း ပိုမုိသိရွိလာသည္ဟုေျဖဆုိၿပီး အမ်ိဳးသမီးမ်ားထက္ 
အမ်ိဳးသားမ်ားက ပုိမုိအေကာင္းျမင္ၾကသည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအၾကား ေျပာင္းလဲမႈအေၾကာင္း အသိနည္း 
ေသာေၾကာင့္ ထုိကဲ့သုိ႔ကြဲျပားရျခင္း ျဖစ္ႏုိင္သည္။ 

မူဆလင္ဘာသာဝင္ေတြ အရင္ကေလာက္ 

မလြတ္လပ္ေတာ့ဖူး။ ဘာမဟုတ္တဲ့  

ျပႆနာေလးတစ္ခုဟာ အခုခ်ိန္မွာ 

အႀကီးႀကီးျဖစ္သြားႏုိင္တယ္။

— မူဆလင္ဘာသာဝင္တစ္ဦး (က်ား)၊ 
ခ်မ္းေအးသာဇံၿမိဳ႕နယ္

ပုံ-၁၀
လူ႕အခြင့္အေရး၏ အဓိပၸါယ္ကုိ မသိပါဟု 
ေျဖဆုိၾကသူရာခုိင္ႏႈန္း 

လူ႕အခြင့္အေရးဟူေသာ ေ၀ါဟာရကုိ မည္ကဲ့သုိ႔ 
နားလည္ပါသနည္း။ ျမန္မာႏုိင္ငံ ဖြဲ ႔စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒပါ အခြင့္အေရးမ်ားကုိသိပါသလား။
က်ား/မ၊ အသက္အရြယ္အလုိက္  
ႏိႈင္းယွဥ္တင္ျပသည္။

‘လူ႕အခြင့္အေရး’ဟူေသာ ေ၀ါဟာရ၏ အဓိပၸါယ္ကုိ မသိပါ။

ျမန္မာႏုိင္ငံဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒပါ 
အခြင့္အေရးမ်ားအေၾကာင္း မသိပါ

စုစုုေပါင္း

စုစုုေပါင္း

မ
က်ား

၁၈-၂၉ 
၃၀-၃၉ 
၄၀-၄၉
၅၀-၅၉ 

၆၀+

မ
က်ား

၁၈-၂၉ 
၃၀-၃၉ 
၄၀-၄၉
၅၀-၅၉ 

၆၀+

၄၉.၇%

၈၄.၈%

၅၉.၁%
၄၀.၄%

၅၂.၅%
၅၃.၄%
၄၉.၉%
၄၄.၇%
၄၀.၄%

၈၈.၄%
၈၁.၃%

၈၈.၉%
၈၉.၂%
၈၃.၇%
၈၂.၁%
၇၀%

တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဥပေဒအေပၚအျမင္မ်ား၂၄



၆၃.၁%

၅၉.၈%
၆၆.၄%

စုစုုေပါင္း

စုစုုေပါင္း

စုစုုေပါင္း

တုိင္းရင္းသားႏွင့္ ဘာသာျခားလူနည္းစုမ်ားအေပၚ ဆက္ဆံေရးတုိးတက္ခဲ့သည္ဟု ၆၃%က ယုံၾကည္ 
ၾကသည္။ တုိင္းရင္းသားမ်ားက အနည္းငယ္ ပုိမုိအေကာင္းျမင္ၾကၿပီး ၆၇%ထိ သေဘာတူ ၾကသည္။ 
ဗမာတုိင္းရင္းသားမ်ားမွ ထင္ျမင္ခ်က္ေပးမႈနည္းပါးၿပီး တုိင္းရင္းသား ေျဖဆုိသူ ၇%ႏွင့္ ႏိႈ္င္းစာလွ်င္ ၁၇% မွ 
တုိးတက္မႈရွိမရွိမသိေၾကာင္း တုံ႔ျပန္ၾကသည္။ 

ပုံ-၁၁ 
လြန္ခဲ့ေသာ၅-ႏွစ္ႏွင့္ႏိႈင္းယွဥ္ပါက 
ေဖၚျပပါအေျခအေနမ်ား မည္မွ်ေျပာင္းလဲခဲ့ပါသလဲ။

(ပုိေကာင္းလာသည္။ ပုိဆုိးလာသည္။ 
ေျပာင္းလဲျခင္းမရွိပါ။) က်ား/မ အလုိက္ 
ႏိႈင္းယွဥ္တင္ျပသည္။

မိမိ၏ထင္ျမင္ခ်က္ကုိ ပုိမုိလြတ္လပ္စြာ ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္လာသည္။

မိမိ၏ အခြင့္အေရးမ်ားအေၾကာင္း ပုိမုိသိရွိလာခဲ့သည္။

တုိင္းရင္းသားႏွင့္ဘာသာျခားလူနည္းစုမ်ားကုိ  
ပုိမုိေကာင္းမြန္စြာ ဆက္ဆံလာခဲ့သည္။

မ
က်ား

မ
က်ား

မ
က်ား

ေတြ႕ရွိခ်က္-၄ ေျဖဆိုသူတုိ႔ သည္ ’လူ႕အခြင့္အေရး’ ဟူေသာ ေ၀ါဟာရႏွင့္ အကြၽမ္းတ၀င္ရွိေသာ္လည္း အနည္းစုမွ်သာ အဓိပၸါယ္ကုိသိရွိၿပီး 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒပါ အခြင့္အေရးမ်ားကုိလည္း တိတိက်က် ေျပာဆုိႏုိင္ျခင္းမရွိပါ။

၇၇.၂%

၆၉.၅%

၇၃.၅%
၈၀.၈%

၆၅.၉%
၇၃%

တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဥပေဒအေပၚအျမင္မ်ား ၂၅



ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ဥပေဒဆုိသည္မွာ တရားမွ်တစြာစီရင္ျခင္းထက္ စည္းကမ္းတက်ျဖစ္ေစျခင္းအတြက္ 
ျဖစ္သည္ဟု ပုိမုိေျဖဆုိၾကသည္။ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းအား ထိန္းသိမ္းသည့္နည္းလမ္းတစ္ရပ္အျဖစ္ အသုံးျပဳခဲ့သည့္ 
စနစ္ေဟာင္းေၾကာင့္ျဖစ္မည္ဟု သုံးသပ္ရသည္။ ကမ ၻာဘဏ္၏ အုပ္ခ်ဳပ္မႈေရးရာႏွင့္ ဥပေဒဆုိင္ရာအစီရင္ခံစာ 
(၂၀၁၇)တြင္ တရားဥပေဒ စုိးမုိးေရးအသြင္ကူးေျပာင္းမႈျဖစ္စဥ္ႏွင့္ ဥပေဒ၏ အခန္းက႑ကုိ သုံးသပ္ေဖာ္ျပ 
ထားသည္။  (ဇယား-၁ ကုိၾကည့္ပါ)။ 

ဇယား-၁
ဥပေဒ၏ ထိန္းခ်ဳပ္မႈဆန္သည့္ အခန္းက႑ ဥပေဒက႑

ကမၻာ့ဘဏ္၏ အုပ္ခ်ဳပ္မႈေရးရာႏွင့္ ဥပေဒဆုိင္ရာအစီရင္ခံစာ (၂၀၁၇)တြင္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းအား 
အုပ္ခ်ဳပ္ရာ၌ ဥပေဒအားအသုံးခ်ပုံအမ်ဳိးမ်ဳိးတုိ႔ကုိ ေအာက္ပါအတုိင္း ေလ့လာေဖာ္ထုတ္ထားပါသည္။ 

ဥပေဒ၏အင္အားသုံးသည့္ အာဏာ - ကန္႔သတ္ခ်ဳပ္ခ်ယ္ျခင္း၊ အျပစ္ေပးျခင္းစသည္တုိ႔ကုိေဖာ္ျ
ပကာ  
လူအမ်ား၏အျပဳအမူကုိ ပုံသြင္းေပးသည္။ ဒဏ္ေၾကး၊ အက်ဥ္းက်ခံရျခင္း စသည္ တုိ႔ကုိ 
ေရွာင္ရွားကာ ဥပေဒႏွင့္ညီညြတ္သည့္ အျပဳအမူတုိ႔ကုိ ပုိမုိက်င့္သုံးလာေစသည္။

ဥပေဒ၏ ညိႇႏႈိင္းသည့္အာဏာ - အမ်ားအက်ဳိးရွိေစမည့္ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားကုိ ဥပေဒႏွင့္ ခ်မွတ္  
အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖစ္သည္။ ေဆးလိပ္ေသာက္မႈ ပိတ္ပင္တားဆီးသည့္ 
ဥပေဒထုတ္ျပန္ကာ လူတို႔၏အမူအက်င့္ကို ေျပာင္းလဲခ့ဲပံုကို ကမ ၻာ့ဘဏ္၏ အစီရင္ခံစာတြင္ 
ေဖာ္ျပထားသည္။

ဥပေဒ၏တရား၀င္ျဖစ္ေစသည့္အာဏာ - တတိယနည္းလမ္းမွာ ဥပေဒမ်ားကုိ လူမႈစံႏႈန္းမ်ား 
ႏွင့္အညီ ခ်မွတ္ျခင္းျဖစ္သည္။ ထုိမွတဆင့္ လူထုမွ လုိလားစြာပါဝင္ပူးေပါင္းလာေစရန္ 
ရည္ရြယ္သည္။ ဤနည္းလမ္းတြင္ လူ႔အသုိင္းအဝန္း၏ ဆႏၵအေလ်ာက္ခ်မွတ္ထားသည့္ 
စံႏႈန္းမ်ားကုိ အေျချပဳသည့္အတြက္ လူထုမွလုိက္နာေဆာင္ရြက္ႏုိင္ေျခပုိမုိျမင့္မားသည္။ 
တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ အဖြဲ ႔အစည္းမ်ားအေနႏွင့္လည္း ဥပေဒကုိ မွ်မွ်တတက်င့္သုံးကာ 
လူထု၏ယုံၾကည္ကုိးစားမႈ ရရွိေအာင္ ေဆာင္ရြက္ရန္လုိသည္။

ဥပေဒကုိက်င့္သုံးသည့္ပုံစံ၊ အသုိင္းအဝန္းတစ္ခုအတြက္ သုိ႔မဟုတ္ အမ်ားအက်ဳိးအတြက္ ဥပေဒကုိ 
အသုံးျပဳပုံ စသည္တုိ႔သည္ နုိင္ငံတစ္ႏုိင္ငံ၏ တရားဥပေဒစုိးမုိးမႈဆုိင္ရာ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ 
ျဖစ္စဥ္တြင္ အဓိကက်သည္။၃၂  

၃၂. World Bank, Governance and the Law: World Development Report 2017, Washington DC, 2017.
၃၃. See, for example, Cheesman, N, Opposing the Rule of Law: How Myanmar’s Courts Make Law and Order, Cambridge 
University Press, 2015.
၃၄. အမ်ဳိးသားဒီမုိကေရစီအဖြဲ ႔ခ်ဳပ္၊ ၂၀၁၅ ေရြးေကာက္ပြဲ ေၾကညာစာတမ္း (ဘာသာျပန္) ၊ ရန္ကုန္ (၂၀၁၅)

တရားမွ်တမႈႏွင့္ 
တရားဥပေဒစုိးမုိးေရး 

ယခုအခါ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဒီမုိကေရစီ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈလမ္းေၾကာင္းကုိ ဦးတည္ေနေသာ္လည္း  ဥပေဒ၏ 
ထိန္းခ်ဳပ္မႈဆန္ေသာ က်င့္သုံးမႈမ်ား လႊမ္းမုိးေနဆဲျဖစ္သည္။ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးထက္စာလွ်င္ ဥပေဒႏွင့္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ျခင္းအသြင္ ရွိဆဲျဖစ္သည္။၃၃ လက္ရွိျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရအေနႏွင့္ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးကုိ 
ေဖာ္ေဆာင္ေပးႏုိင္မည့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ တရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ားကုိ အေလးထား တည္ေဆာက္လ်က္ရွိသည္။၃၄  
ထုိသုိ႔တည္ေဆာက္ရာတြင္ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအေပၚ လူထု၏ယုံၾကည္ကုိးစားမႈကုိ 
တည္ေဆာက္ၿပီး လူတစ္ဦးျခင္း၏ အခြင့္အေရးကုိကာကြယ္ျခင္းေပးႏွင့္ထိန္းခ်ဳပ္မႈတုိ႔ကုိ မွ်မွ်တတက်င့္သုံးသည့္ 
ဥပေဒ၏ တရားဝင္အာဏာတစ္ရပ္ ျဖစ္ေပၚလာေစရန္ ေဆာင္ရြက္ရန္လုိသည္။ 

တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဥပေဒအေပၚအျမင္မ်ား၂၆



ပုံ-၁၂ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတုိင္း ေျဖဆုိသူအမ်ားစုသည္ ဥပေဒ၏အခန္းက႑မွာ ရပ္ရြာတြင္း တည္ၿငိမ္ 
ေအးခ်မ္းမႈရွိေစရန္ဟု ထင္ျမင္သည္။ ဘြဲ႔ရမ်ား၏ ၄၈%၊ အသက္၆ဝအထက္ရွိသူမ်ား၏ ၄၃%၊ လစဥ္ မိသားစု 
ဝင္ေငြ ၅သိန္းအထက္ရွိသူမ်ား၏ ၄၂%၊ အမ်ဳိးသားမ်ား၏ ၄၁% တုိ႔မွထုိသုိ႔ထင္ျမင္ၾကသည္။
 
ေျဖဆုိသူငါးဦးလွ်င္တစ္ဦးသည္ ဥပေဒရွိရျခင္းအေၾကာင္းရင္းကုိမသိပါဟုေျဖဆုိၿပီး အစုိးရလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင္႔ 
အလွမ္းေဝးေနျခင္းကုိေဖာ္ျပသည္။ အတန္းပညာမရွိသူမ်ား၏ ၄ဝ% တုိ႔မွမသိပါဟုေျဖဆုိသည္။ အသက္ 
၃ဝေအာက္ျဖစ္သူမ်ား၊ ဝင္ေငြနည္းသူမ်ား၊ အမ်ဳိးသမီးမ်ားတုိ႔သည္လညး္ မသိပါဟုေျဖဆုိႏႈန္းျမင္႔သည္။

 
ပုံ-၁၂
ဥပေဒဆုိတာဘာေၾကာင့္ရွိရတာလဲ။

တစ္ဦးခ်င္းအခြင့္အေရးမ်ားကုိ
ကာကြယ္ျခင္း

မသိပါ။

ရပ္ရြာတြင္း တည္ၿငိမ္မႈရွိေစျခင္း

၃၅%

၅%

၂%

၂၅%

၂၃%

၁၆%

၂၂%

၉%

၁၈%

စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းႏွင့္အညီ  
ေနထုိင္ေစရန္

ျပစ္မႈမ်ားကာကြယ္တားဆီးရန္

ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူမ်ားကုိ 
အျပစ္ေပးရန္

လူမႈအသိုိင္းအ၀န္းကုိထိန္းခ်ဳပ္ရန္

အစုိးရအာဏာအလြဲသုံး
စားလုပ္ျခင္းကုိ
ထိန္းခ်ဳပ္ရန္

ျပည္သူႏွင္႔အစုိးရ
အၾကားအျပန္အလွန္
ထိမ္းေက်ာင္းမႈရွိရန္

အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိေျဖရွင္းရန္

အခြင့္အေရးကုိကာကြယ္ေပးရန္

တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဥပေဒအေပၚအျမင္မ်ား ၂၇



အနည္းစုေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားကသာ ဥပေဒသည္ အစုိးရႏွင့္လူထုၾကား အျပန္အလွန္ ထိန္းေက်ာင္းမႈရွိေစရန္ 
(၅%)၊ လူထု၏အခြင့္အေရးကုိ ကာကြယ္ေပးရန္ (၉%) ဟုေဖာ္ျပၾကသည္။ ဥပေဒ၏အခန္းက႑သည္ ျပစ္မႈ 
ကာကြယ္ တားဆီးျခင္း၊ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္း စသည္တုိ႔ႏွင့္ ပုိမုိပတ္သက္သည္ဟု ထင္ျမင္ၾကၿပီး အစုိးရ၏ 
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအေပၚ တေျပးညီ လက္လွမ္းမီေစျခင္း၊ လူမႈစီးပြား တန္းတူဖြံ႕ ၿဖိဳးေစျခင္း စသည္တုိ႔ႏွင့္ 
ပတ္သက္သည္ဟု ထင္ျမင္သူနည္းပါးသည္။

(ပုိေကာင္းလာသည္။ ပုိဆုိးလာသည္။ 
ေျပာင္းလဲျခင္းမရွိပါ။)

(တစ္ခုေရြးခ်ယ္ပါ)

က်ား/မ အလုိက္ ႏိႈင္းယွဥ္တင္ျပသည္။

ပုံ-၁၃ 
လြန္ခဲ့ေသာ(၅)ႏွစ္အတြင္း တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား မည္မွ်ေျပာင္းလဲခဲ့ပါသလဲ။ 

စုစုုေပါင္း

စုစုုေပါင္း

စုစုုေပါင္း

စုစုုေပါင္း

မ
က်ား

မ
က်ား

မ
က်ား

မ
က်ား

အမႈအခင္းမ်ားကုိ ရဲတပ္ဖြဲ႕မွ ပုိမုိေျဖရွင္းေပးႏုိင္ခဲ့သည္။

အမႈအခင္းမ်ားကုိ တရားရုံးမ်ားမွ ပုိမုိေျဖရွင္း ေပးႏုိင္ခဲ့သည္။

စြပ္စြဲခံရသူမ်ားအတြက္ ပုိမိုမွ်တသည့္ 
တရားစီရင္ေရးစနစ္ ျဖစ္လာခဲ့သည္။

ျပည္သူ႔ရဲကုိ ပုိမုိယုံၾကည္လာသည္။ 

၅၁.၃%

၄၉.၂%

၄၈.၃%

၄၈.၅%

၄၆.၆%
၅၃.၂%

၄၃.၈%
၅၁.၆%

၄၃.၉%
၅၀%

၄၄%
၅၁.၃%

တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဥပေဒအေပၚအျမင္မ်ား၂၈



ေတြ ႕ရွိခ်က္-၅

ေတြ ႕ရွိခ်က္-၆

ဥပေဒသည္ တရားမွ်တမႈရွိေစျခင္းထက္စာလွ်င္ ထိမ္းခ်ဳပ္မႈအတြက္ျဖစ္သည္ဟု ပုိမုိထင္ျမင္ၾကသည္။

လူနည္းစုက ဥပေဒရွိရျခင္းအေၾကာင္းရင္းကုိ မသိၾကပါ။

တုိးတက္မႈမ်ားရွိေသာ္ျငားလည္းပဲ လြန္ခဲ့သည့္ ငါးႏွစ္တာကာလအတြင္း တရားေရးဆုိင္ရာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ 
ေျပာင္းလဲမႈအေပၚ ျပည္သူတုိ႔၏ ထင္ျမင္ခ်က္သည္ အျခားက႑မ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္လွ်င္ တုိးတက္မႈအနည္းဆုံးတြင္ 
ပါဝင္သည္။ ပုံ-၁၃ တြင္ေဖာ္ျပထားသည့္အတုိင္း  ရဲတပ္ဖြဲ႕ ႏွင့္တရားရုံးတုိ႔၏စြမ္းေဆာင္ရည္ တုိးတက္ 
လာေၾကာင္း ေျဖဆုိသူထက္ဝက္ခန္႔က ေဖာ္ျပၾကသည္။ အျခားက႑မ်ားတြင္ ယခင္ကထက္ တုိးတက္ 
လာေၾကာင္း ၇၀%မွ ေဖာ္ျပၾကသည္။ ဥပေဒသည္ ထိမ္းခ်ဳပ္မႈအတြက္ဟု ထင္ျမင္ျခင္း၊ တရားေရးဆုိင္ရာ 
အဖြဲ႕အစည္း မ်ား၏ တုိးတက္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားအေပၚ အျပည့္အဝသေဘာမတူေသးျခင္း စသည့္ ေျဖဆုိမႈမ်ားသည္ 
ဆက္ႏြယ္မႈရွိသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။  တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ေမးခြန္းမ်ားကုိ 
‘မသိပါ’ဟု ေျဖဆိုၾကသည္ကုိ ေတြ႕ရွိရသည္။ အမႈအခင္းျဖစ္ပြားဖူးသည့္ အေတြ႕အႀကဳံ နည္းပါးျခင္းတုိ႔ေၾကာင့္ 
ရဲတပ္ဖြဲ႕ ႏွင့္ တရားရုံးမ်ားအေပၚ အျခားက႑မ်ားထက္စာလွ်င္ သုံးသပ္မႈမ်ား အျပည့္အဝျပဳလုပ္ႏုိင္ျခင္း 
မရွိသည္ကုိလည္း ေတြ႕ ရွိရသည္။

တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဥပေဒအေပၚအျမင္မ်ား ၂၉



 ဥပေဒဆုိင္ရာ အသိပညာ

၃၅. ျမန္မာႏုိင္ငံရွိျပည္သူတရပ္လုံးက တရားမွ်တမႈကုိ ရရွိခံစားလုိၾကေသာ္လည္း ဥပေဒဆုိင္ရာလုိက္နာရမည့္တာဝန္မ်ား၊ ရရွိခံစား 
ႏုိင္မည့္ အခြင္႔အေရးမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ အသိပညာဗဟုသုတ သိနားလည္မႈမွာ အားနည္းေနဆဲျဖစ္သည္။" ျပည္ေထာင္စု 
ေရွ႕ေနခ်ဳပ္ရုံး မဟာဗ်ဴဟာစီမံကိန္း (၂ဝ၁၅-၂ဝ၁၉) - တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးဆီသုိ႔ ၊ စာ-၁၄ ။ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးကုိ 
ျမွင့္တင္ျခင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ပညာရွင္ရႈေထာင့္ႏွင့္ ႏုိ္င္ငံေရးရႈေထာင့္တုိ႔၏ ကြဲျပားေသာနည္းလမ္းမ်ားကုိ That Signifier of Desire,  
the Rule of Law Cheesman, N, 2015 တြင္ေဆြးေႏြးထားသည္။

ျမန္မာႏုိင္ငံျပည္သူလူထုသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံ ဥပေဒမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ 
မည္မွ်သိရွိေၾကာင္း နားလည္ရန္ လုိသည္။ တရားမွ်တမႈအား လက္လွမး္မီေစရန္ 
ဥပေဒကိုေသာ္ လည္းေကာင္း သို႔မဟုတ္ ဥပေဒဆုိင္ရာ သတင္း အခ်က္အလက္ကုိ 
မည္သူႏွင့္မည္သည့္ေနရာမွ ရရွိႏုိင္သည္ကုိေသာ္လည္းေကာင္း သိရွိရန္ လုိအပ္သည္။ 
ဥပေဒကုိသိရွိၿပီး ဥပေဒေရးရာ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကုိ မည္ကဲ့သုိ႔ ရယူႏုိင္သည္ကုိသိရွိပါက  
ျပည္သူလူထုသည္ မိမိတုိ႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ပိုမုိေတာင္းဆုိလာႏုိင္ဖြယ္ရွိသည္။

တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာတာဝန္ရွိသူမ်ားအပါအဝင္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအေနႏွင့္ ဥပေဒ 
အသိပညာ မရွိျခင္းသည္ တရားမွ်တမႈ ရရွိေအာင္ ႀကိဳးပမ္းလုိစိတ္မရွိျခင္းႏွင့္ 
တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူမ်ားအေပၚ ယုံၾကည္မႈ နည္းပါးျခင္းတုိ႔၏ အေၾကာင္းရင္း 
ျဖစ္သည္ဟု ယူဆသည္။ ထုိမွတဆင့္ တရားဥပေဒစုိးမုိးမႈ အားနည္းလာသည္ 
ဟုလည္းထင္ျမင္ၾကသည္။၃၅  ဤအခန္းပါ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ အဆုိပါ အယူအဆ 
လြဲမွား ေၾကာင္း ေဖၚျပသည္။ စစ္တမ္းတြင္ ထည့္သြင္းေမးျမန္းခဲ့သည့္ ဥပေဒဆုိင္ရာ 
အသိပညာႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ေမးခြန္းမ်ား အေပၚ ေျဖဆုိခဲ့ပုံမ်ား၊ ဥပေဒဆုိင္ရာ 
သတင္းအခ်က္ အလက္မ်ား ရယူရန္ အထိေရာက္ဆုံးဟု ထင္ျမင္ေဖၚျပခဲ့ၾကသည့္ 
သတင္းရင္းျမစ္မ်ားကုိ ဤအခန္းတြင္ ေဆြးေႏြးထားသည္။

 ဥပေဒဆုိင္ရာ အသိပညာ

•	 လူထု၏ ဥပေဒအသိပညာ အဆင့္အတန္းသည္ တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီေစရန္ 
အတားအဆီး ျဖစ္ေလာက္သည့္ အေျခအေန မဟုတ္သည္ကုိေတြ႔ရသည္။ 
၇၅%ေက်ာ္ေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ မိမိတို႔ႏွင့္ တုိက္ရုိက္ပတ္သက္ ေနေသာ 
ဥပေဒဆုိင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ သိရွိၾကသည္ကုိ ေတြ႕ရွိရသည္။ 

•	 ပညာေပးလုပ္ငန္းမ်ားထက္စာလွ်င္ လက္ေတြ႕ အေတြ႕အႀကဳံသည္ ဥပေဒ အေပၚ  
လူထု၏အျမင္ကုိပုိမုိအက်ဳိးသက္ေရာက္မႈရွိသည္။

အဓိကအေၾကာင္းအရာမ်ား

၃၀



ဥပေဒအသိပညာမရွိျခင္းသည္ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးအတြက္ အဓိကအတားအဆီးျဖစ္ေၾကာင္း 
ေယဘုယ် အားျဖင့္ ဆုိၾကသည္။ သုိ႔ရာတြင္ ယခုစစ္တမ္း၌ စဥ္းစားဖြယ္ရာ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား ရွိခဲ့သည္။ 
ေျဖဆုိသူအမ်ားစုသည္ တရားစီရင္ေရး၏ အဓိကက႑မ်ားႏွင့္ ၎တုိ႔ဘ၀အေပၚ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈ 
ရွိသည့္ ဥပေဒမ်ားအေၾကာင္း သိရွိထားၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ဥပေဒအေၾကာင္းပုိသိရွိလာျခင္းသည္ မိမိတုိ႔၏ 
ေန႔စဥ္ဘဝအတြက္ ထူးျခားမည္မဟုတ္ဟု ယူဆထားပုံကိုလည္းေတြ႕ရွိရသည္။ ေရွ႕အခန္းတြင္ ေျဖဆုိသူမ်ား 
အေနႏွင့္ တရားမွ်တမႈ၏အဓိပၸါယ္ႏွင့္ အေရးပါပုံတုိ႔ကုိ အေလးအနက္ေဖာ္ျပခဲ့ၾကသည္။ ထုိနည္းတူစြာ 
ယခုအခန္းတြင္လည္း တန္းတူညီမွ်ရွိမႈဆုိင္ရာ အယူအဆမ်ားကုိ မွန္ကန္စြာ တုန္႔ျပန္ေျဖဆုိခဲ့ၾက ျပန္သည္။

စစ္တမ္းတြင္ ဥပေဒေရးရာက႑အမ်ိဳးမ်ိဳးအတြက္ မွန္/မွားေမးခြန္းမ်ား ေမးျမန္းခဲ့သည္ (ပုံ-၁၄)။ ျပည္သူတုိ႔၏ 
အခြင့္အေရး၊ အသက္ေမြးမႈအတြက္ အေရးပါသည့္အခ်က္မ်ားအား ထင္ဟပ္ႏုိင္မည့္ ေမးခြန္းမ်ားကုိ 
ေရြးခ်ယ္ေမးျမန္းခဲ့သည္။ ေျဖဆုိသူ ၈၃%သည္ ေမးခြန္းအမ်ားစုကုိ မွန္ကန္စြာေျဖဆုိႏုိင္ၾကသည္။ ေျဖဆုိသူ 
၂၅% သည္ ရလဒ္၇၅%ေက်ာ္ေအာင္ ေျဖဆုိႏုိင္ခဲ့သည္ကုိလည္း ေတြ႕ရွိရသည္။

ျပည္သူလူထုု၏  
ဥပေဒဆုုိင္ရာ 
အသိပညာ

ပုံ-၁၄ 
ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ တည္ဆဲဥပေဒမ်ား
အရ ေအာက္ပါအဆုိမ်ား  
မွန္/မွားပါသလား။

မွန္၊မွား၊ မသိပါ (တစ္ခုေရြးခ်ယ္ပါ)

အဆုိ
မွန္ကန္စြာ
ေျဖဆုိသူ

မသိပါ

ကေလးတုိင္းသည္ အေျခခံပညာမူလတန္းကုိ တက္ေရာက္သင္ၾကားခြင့္ရွိသည္။ (မွန္) ၉၈.၉% ၀.၅%

ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သည္ဟု စြပ္စြဲခံရသူတုိင္း ေရွ႕ေနငွားပုိင္ခြင့္ရွိသည္။ (မွန္) ၉၁.၄% ၅.၈%

ခင္ပြန္းမွ အၾကမ္းဖက္သည့္အခါ အမ်ိဳးသမီးမွ ရဲတုိင္ခြင့္ရွိသည္။ (မွန္) ၉၀.၃% ၃.၂%

အစုိးရ၏ ေျမသိမ္းခံရသူမ်ားသည္ ေလ်ာ္ေၾကး(သုိ႔)ေျမျပန္ရပုိင္ခြင့္ရွိသည္။ (မွန္) ၈၇.၅% ၉.၂%

အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ တန္းတူအခြင့္အေရးရွိသည္။ (မွန္) ၈၇.၅% ၅%

အသက္၁၄ႏွစ္ေအာက္ ကေလးမ်ားကုိစက္ရုံတြင္ အလုပ္ခုိင္းျခင္းသည္ တရားမ၀င္ပါ။(မွန္) ၈၆.၈% ၃%

ရဲတပ္ဖြဲ႕သည္ မည္သူ႕ကုိမဆုိ အခ်ိန္ေနရြာမေရြး အေၾကာင္းျပခ်က္မေပးပဲ ဖမ္းဆီးခြင့္ရွိသည္။ (မွား) ၈၆.၃% ၃.၄%

ခင္ပြန္းသည္ ဇနီးကုိ ရုိက္ႏွက္ပုိင္ခြင့္ ရွိသည္။ (မွား) ၈၃.၇% ၃.၅%

ျပည္သူမ်ားသည္  မိမိမွန္ကန္သည္ဟုယုံၾကည္သည့္အတုိင္း ႏုိင္ငံ့ဝန္ထမ္းမ်ားကုိေဝဖန္ပုိင္ခြင့္ရွိသည္။ (မွန္) ၈၂.၀% ၁၀.၉%

 ဥပေဒဆုိင္ရာ အသိပညာ ၃၁



ပညာေရးအဆင့္အတန္းျမင့္မားသူမ်ားက ပိုမိုမွန္ကန္ေအာင္ေျဖဆုိနုိင္သည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ ဘြဲ႕ရသူမ်ား၏ 
၄၁%သည္ ရလဒ္ ၇၅%ေက်ာ္ေအာင္ေျဖဆုိႏုိင္သည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ ဝင္ေငြျမင့္မားသူမ်ား၊ အမ်ဳိးသားမ်ား၊ 
ၿမိဳ႕ေပၚတြင္ေနထိုင္ၾကသူမ်ားသည္ အျခားေျဖဆုိသူမ်ားႏွင့္စာလွ်င္ အနည္းငယ္ပုိမုိေျဖဆုိႏုိင္သည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။

ပညာေရးအဆင့္အတန္းနိမ့္သူမ်ား၊ အမ်ဳိးသမီးမ်ားတုိ႔သည္ မွန္ကန္ေအာင္ေျဖဆုိႏုိင္ေျခနည္းသည္။ 
အတန္းပညာ မတက္ေရာက္ဖူးသူမ်ား၏ ၃၁%ႏွင့္ မူလတန္းအဆင့္ရွိသူမ်ားတုိ႔၏ ၂၂%သည္ ေမးခြန္းအမ်ားစုကုိ 
မွားယြင္းေျဖဆုိၾကသည္။ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အမ်ဳိးသားမ်ားႏွင့္စာလွ်င္ ၂-ဆပိုမွားႏုိင္ေျခ သို႔မဟုတ္ မသိပါဟု 
ေျဖဆုိႏုိင္ေျခရွိသည္။ ထိုကဲ့သုိ႔ သိသာေသာကြာျခားခ်က္မ်ားကုိ ဝင္ေငြအားျဖင့္ ႏႈိင္းယွဥ္ရာတြင္ မေတြ႕ရွိရပါ။

ပုံ-၁၄ အဆက္

အဆုိ
မွန္ကန္စြာ
ေျဖဆုိသူ

မသိပါ

တရားရုံးခြင့္ျပဳမိန္႔မရပဲ မည္သူကုိမွ်(၂၄)နာရီေက်ာ္ၿပီး ရဲစခန္းတြင္ခ်ဳပ္ထားပုိင္ခြင့္မရွိပါ။ (မွန္) ၇၇.၄% ၁၀.၄%

လူသတ္မႈကဲ့သုိ႔ေသာ ႀကီးေလးသည့္ရာဇဝတ္မႈမ်ားအတြက္ ကေလးမ်ားကုိ ေထာင္ဒဏ္တစ္သက္တစ္ကြၽန္း 
ခ်မွတ္ႏုိင္သည္။ (မွား)

၇၀.၂% ၁၂.၆%

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏အေျခခံဥပေဒတြင္ ပစၥည္းဥစၥာပုိင္ဆုိင္မႈကုိ ကာကြယ္သည့္ျပဌာန္းခ်က္မ်ားရွိသည္။ (မွန္) ၆၁% ၃၂.၅%

ခင္ပြန္းသည္ ဇနီးအားအလုပ္မလုပ္ရန္ တားျမစ္ပို္င္ခြင့္ရွိသည္။(မွား) ၅၇.၈% ၅%

ရဲမွမသကၤာျဖစ္သူအား အတင္းအၾကပ္ဝန္ခံခုိင္းေစႏုိင္သည္။ (မွား) ၄၉.၆% ၁၁.၈%

သတင္းစာႏွင့္အျခားမီဒီယာမ်ားသည္ မိမိတုိ႔ေဖာ္ျပမည့္သတင္းကုိ ေရြးခ်ယ္ပုိင္ခြင့္ရွိသည္။ (မွန္) ၄၁.၄% ၂၇.၆%

ႏုိင္ငံေတာ္သည္ ေျမႏွင့္ပတ္သက္လွ်င္ အလုိရွိရာ စိတ္ႀကိဳကေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည္။ (မွား) ၃၀.၄% ၅၁.၂%

စြပ္စြဲခံရသူသည္ အျပစ္မရွိေၾကာင္း သက္ေသျပရန္ တာ၀န္ရွိသည္။ (မွား) ၃.၄% ၄.၁%

 ဥပေဒဆုိင္ရာ အသိပညာ၃၂



Total Male

မွန္ကန္စြာေျဖဆုိသည့္ ေမးခြန္းအေရအတြက္

မွန္ကန္စြာေျဖဆုိသည့္ ေမးခြန္းအေရအတြက္

ေျ
ဖဆ

ုိသ
ူရာ

ႏႈန
္း

ေျ
ဖဆ

ုိသ
ူရာ

ႏႈန
္း

Female

ပုံ-၁၅ 
ဥပေဒဆုိင္ရာ မွန္/မွားေမးခြန္း(၁၇)ခု
ကုိမွန္ကန္စြာေျဖဆုိႏုိင္သူမ်ား၏အခ်ဳိးအစား၃၆ 

၃၆. မကြဲျပားေသာေျဖဆုိမႈမ်ားမွာ မသိပါႏွင့္မေျဖပါတုိ႔ ျဖစ္ၾကသည္။

ၿမိဳ႕ ျပ/ေက်းလက္

    စုစုေပါင္း

    ၿမိဳ႕ ျပ	     	

    ေက်းလက္

က်ား/မ

    စုစုေပါင္း

    မ	     	

    က်ား

၂

၂

၄

၄

၆

၆

၈

၈

၁၀

၁၀

၁၂

၁၂

၁၄

၁၄

၁၆

၁၆

၁၇

၁၇

၀%

၀%

၅%

၅%

၁၀%

၁၀%

၁၅%

၁၅%

၂၀%

၂၀%

၂၅%

၂၅%

 ဥပေဒဆုိင္ရာ အသိပညာ ၃၃



ပုံ-၁၅ (အဆက္)

၀%

၀%

၅%

၅%

၁၀%

၁၀%

၁၅%

၁၅%

၂၀%

၂၀%

၂၅%

၂၅%

Total Male Female

၂

၂

၄

၄

၆

၆

၈

၈

၁၀

၁၀

၁၂

၁၂

၁၄

၁၄

၁၆

၁၆

၁၇

၁၇

ပညာေရး

     စုစုေပါင္း

     အတန္းပညာမရွိ

     မူလတန္း

     အလယ္တန္း

     အထက္တန္း/ဘြဲ႔ရ
     

အိမ္ေထာင္စုု၀င္ေငြ

     စုစုေပါင္း

     ၂သိန္းေအာက္ 

     ၂-၃သိန္းထိ

     ၃-၅သိန္းထိ

     ၅သိန္းအထက္
     

မွန္ကန္စြာေျဖဆုိသည့္ ေမးခြန္းအေရအတြက္

မွန္ကန္စြာေျဖဆုိသည့္ ေမးခြန္းအေရအတြက္

ေျ
ဖဆ

ုိသ
ူရာ

ႏႈန
္း

ေျ
ဖဆ

ုိသ
ူရာ

ႏႈန
္း

 ဥပေဒဆုိင္ရာ အသိပညာ၃၄



ဥပေဒေရးရာက႑အစုံအလင္ကုိ မွန္/မွားေမးခြန္းမ်ား အသုံးျပဳ၍ေမးျမန္းခဲ့ၿပီး က႑အလုိက္ 
အေသးစိတ္ေလ့လာရန္ အကန္႔အသတ္ရွိသည္။ သုိ႔ေသာ္ ထင္ရွားေသာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားရွိခဲ့သည္။

တစ္ဦးခ်င္း၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ပတ္သက္ေသာေမးခြန္းမ်ား၊ တရားမွ်တမႈ၏ သေဘာတရား ေပၚလြင္ေနေသာ 
ေမးခြန္းမ်ားကုိ  အမ်ားဆုံးမွန္ကန္ေအာင္ ေျဖဆုိႏုိင္ၾကသည္။ အဆုိပါ ေမးခြန္းမ်ားကုိ ေျဖဆုိသူ ၈၅%ႏႈန္းက 
မွန္ကန္ေအာင္ေျဖဆုိႏုိင္ခဲ့သည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ ယခင္အခန္းတြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ တရားမွ်တမႈဆုိသည္မွာ 
မည္သူ႕ကုိမဆုိ မွ်မွ်တတဆက္ဆံရန္ ျဖစ္သည္ဟုေျဖဆုိခဲ့သည့္အတုိင္းျဖစ္သည္ကုိေတြ႔ရသည္။ 

သုိ႔ရာတြင္ လက္ေတြ႕က်က် ေမးျမန္းထားေသာ ေမးခြန္းမ်ားတြင္မူ တရားမွ်တမႈ၏ သေဘာတရား 
ေမွးမွိန္သြားသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ အဆုိပါ ေမးခြန္းမ်ားအား ေျဖဆုိပုံကုိေလ့လာၾကည့္လွ်င္ ဥပေဒသည္  
တရားမွ်တမႈကုိ ရရွိေစျခင္းထက္စာလွ်င္ ထိမ္းခ်ဳပ္ရန္အတြက္ျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ားက ထင္ျမင္ယူဆေနပုံကုိ 
ေတြ႕ရသည္။ ပုံ ၁၆ တြင္ေတြ႕ရွိရသည့္အတုိင္း လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ကုိ အေၾကာင္းျပခ်က္မေပးပဲ ဖမ္းဆီး 
ႏုိင္ျခင္းရွိမရွိကုိ ေမးျမန္းသည့္ေမးခြန္းအား ဖမ္းဆီးႏုိင္သည္ဟု ေျဖဆုိခဲ့သူမ်ားရွိသည္။ သံသယရွိသူတစ္ဦးကုိ 
ဝန္ခံလာေစရန္ ဖိအားေပးႏုိင္ သည္ဟု ေျဖဆုိသူထက္ဝက္ခန္႔ကေျဖဆုိခဲ့ၾကၿပီး ၁၂%က မသိပါဟုေျဖဆုိခဲ့သည္။ 
စြပ္စြဲခံရသူသည္အျပစ္မရွိေၾကာင္း သက္ေသျပရန္တာဝန္ရွိသည္ဟု ၉၂%မွ ေျဖဆုိၾကသည္ကုိလည္း 
ေတြ႕ရသည္။ ေျဖဆုိသူတုိ႔သည္ မိမိတုိ႔ ေတြ႕ႀကဳံၾကားဖူးသည့္အေလွ်ာက္ ဥပေဒအေပၚ ထင္ျမင္သုံးသပ္ 
ၾကသည္ကုိ ေတြ႕ရွိရသည္။

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
အမ်ိဳးသမီးအခြင့္အေရးႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ ေမးခြန္း ၄ခုကုိ ပုံ-၁၇တြင္ ေဖၚျပထားသည္။ အဆုိပါေမးခြန္း 
မ်ားကုိ ေျဖဆုိရာတြင္ က်ား/မ အလုိက္ ေျဖဆုိပုံကြဲျပားမႈမရွိသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ ေမးခြန္းအားလုံးကုိ 
ၿခဳံငုံေလ့လာၾကည့္ပါက အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အမ်ဳိးသမီးအခြင့္အေရး၊ ကေလးသူငယ္အခြင့္အေရး 
စသည္တုိ႔ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ေမးခြန္းမ်ားကုိ ပုိမုိေျဖဆုိႏုိင္ၿပီး ေျမယာႏွင့္ျပစ္မႈဆုိင္ရာ ေမးခြနး္မ်ားကုိ 
မသိပါဟု ပုိမုိေျဖဆုိၾကသည္။ ေျမယာႏွင့္ ျပစ္မႈဆုိင္ရာေမးခြန္းမ်ားတြင္ အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ မသိပါဟုေျဖဆုိသည့္ 
ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ ၅%ပုိမ်ားသည္။

ပုံ-၁၆ 
ေအာက္ပါအဆုိမ်ားမွန္/မွားပါသလား
(ရဲတပ္ဖြဲ႕ဆုိင္ရာ ေမးခြန္းမ်ား)။ 

မွန္၊မွား၊မသိပါ(တစ္ခုေရြးခ်ယ္ပါ)

အဆုိ
မွန္ကန္စြာ
ေျဖဆုိသူ

မသိပါ

ရဲတပ္ဖြဲ႕သည္ မည္သူ႕ကုိမဆုိ အခ်ိန္ေနရြာမေရြး အေၾကာင္းျပခ်က္မေပးပဲ ဖမ္းဆီးခြင့္ရွိသည္။ (မွား) ၈၆.၃% ၃.၄%

တရားရုံးခြင့္ျပဳမိန္႔မရပဲ မည္သူကုိမွ်(၂၄)နာရီေက်ာ္ၿပီး ရဲစခန္းတြင္ခ်ဳပ္ထားပုိင္ခြင့္မရွိပါ။ (မွန္) ၇၇.၄% ၁၀.၄%

ရဲတပ္ဖြဲ႕ မွ မသကၤာျဖစ္သူအား ဝန္ခံရန္ဖိအားေပးႏုိင္သည္။ (မွား) ၄၉.၆% ၁၁.၈%

စြပ္စြဲခံရသူသည္ အျပစ္မရွိေၾကာင္း သက္ေသျပရန္တာဝန္ရွိသည္။ (မွား) ၃.၄% ၄.၁%

 ဥပေဒဆုိင္ရာ အသိပညာ ၃၅



အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈဆုိင္ရာ ျပႆနာမ်ားႏွင့္စပ္လွ်ဥ္း၍ ဗဟုသုတရွိေသာ္လည္းပဲ 
ကုိယ္ေရးကုိယ္တာကိစၥမ်ားကုိ မိသားစုတြင္း၌သာေျဖရွင္းလုိသည့္ ဆႏၵရွိၾကသည္။ အမ်ဳိးသမီး ၉၆% ႏွင္႔ 
အမ်ဳိးသား ၉၄% တုိ႔က မိသားစု ျပႆနာမ်ားကုိ မိသားစုတြင္းသာထားသင့္သည္ဟု ေျဖဆုိသည္။၃၇ 

ပုံ-၁၇
ေအာက္ပါအဆုိမ်ားမွန္/မွားပါသလား 
(အမ်ဳိးသမီးအခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ေမးခြန္းမ်ား)။  

မွန္၊မွား၊မသိပါ(တစ္ခုေရြးခ်ယ္ပါ)

အဆုိ
 မွန္ကန္စြာ ေျဖဆုိသူ မသိပါ

မ က်ား မ က်ား 

ခင္ပြန္းမွ အၾကမ္းဖက္သည့္အခါ အမ်ိဳးသမီးမွ ရဲတုိင္ခြင့္ရွိသည္။ (မွန္) ၈၉.၃% ၉၁.၄% ၃.၆% ၂.၇%

အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အမ်ိဳးသားတုိ႔ႏွင့္ တန္းတူအခြင့္အေရးရွိသည္။ (မွန္) ၈၇.၁% ၈၇.၉ % ၅.၅% ၄.၆%

ခင္ပြန္းသည္ ဇနီးကုိ ရုိက္ႏွက္ပုိင္ခြင့္ရွိသည္။ (မွား) ၈၃.၈% ၈၃.၆% ၃.၇% ၃.၂%

ခင္ပြန္းသည္ ဇနီးအားအလုပ္မလုပ္ရန္ တားျမစ္ပို္င္ခြင့္ရွိသည္။(မွား) ၅၆.၂% ၅၉.၃% ၇.၁% ၅.၄%

၃၇. Behind the Silence: Violence Against Women and their Resilience in Myanmar, Gender Equality Network, Yangon, 
2015. အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြင္း သီးသန္႔ျဖစ္ျခင္း လူသိရွင္ၾကားျဖစ္ျခင္း စသည္တုိ႔ ထူးျခားျခင္းမရွိဟု အဆုိပါ အစီရင္ခံစာတြင္ 
ေဖာ္ျပထားေသာ္လည္း အဆုိပါအရပ္ဖက္အဖြဲ ႔အစည္းမ်ားကုိယ္တုိင္သည္ အစုိးရတရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင္္႔စာလွ်င္ပုိမုိ၍ 
သီးသန္႔ျဖစ္သည္ဟုသုံးသပ္ထားသည္။

ေတြ ႕ရွိခ်က္-၇

ေတြ ႕ရွိခ်က္-၈

ေတြ ႕ရွိခ်က္-၉

ေတြ ႕ရွိခ်က္-၁၀

ေျဖဆုိသူအမ်ားစုသည္ မိမိတုိ႔ႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ က႑မ်ားတြင္ အေျခခံဥပေဒဗဟုသုတ ရွိၾကသည္။ 

ပညာေရးအဆင့္အတန္္းနိမ့္လွ်င္ ဥပေဒဗဟုသုတလည္းနဲပါးသည္။

ေျဖဆုိသူတုိ႔သည္ မိမိတုိ႔ ႀကဳံဖူးၾကားဖူးသည့္အေလွ်ာက္ ဥပေဒကုိသုံးသပ္ၾကသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ 

စြပ္စြဲခံရသူတစ္ဦး၏ ရပုိင္ခြင့္မ်ားကုိ သိရွိနားလည္မႈနည္းပါးသည္။

 ဥပေဒဆုိင္ရာ အသိပညာ၃၆



ဥပေဒဆုိင္ရာအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ရယူသည့္သတင္းရင္းျမစ္မ်ား၊ ျမင္ေတြ႕ၾကားဖူးခဲ့ေသာ ဥပေဒဆုိင္ရာ 
အသိပညာေပးပြဲမ်ား၊ ဥပေဒအေထာက္အကူျပဳဆုိင္ရာ လုပ္ငန္းအားသိရွိျခင္း ရွိမရွိစသည္တုိ႔ကုိ စစ္တမ္းတြင္ 
ေမးျမန္းခဲ့သည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားေဖၚျပၾကေသာ သတင္းရင္းျမစ္မ်ားမွာ ရုပ္ျမင္သံၾကား၊ ေရဒီယုိ၊ သတင္းစာ၊ 
ဂ်ာနယ္အစရွိသည့္ အမ်ားသုံး မီဒီယာမ်ား၊ လူမႈကြန္ယက္မီဒီယာ၊ မိတ္ေဆြသူငယ္ခ်င္းအသုိင္းအဝန္း 
စသည္တုိ႔ျဖစ္ၾကသည္။ သတင္းရင္းျမစ္ကုိ လက္လွမ္းမမွီပါဟု ေျဖဆုိသူမ်ားလည္းရွိသည္။

အမ်ားသုံးမီဒီယာတစ္ခုျဖစ္ေသာ ရုပ္ျမင္သံၾကားႏွင့္္ လူမႈကြန္ယက္မီဒီယာတစ္ခုျဖစ္ေသာ ေဖ႔စ္ဘုတ္တုိ႔ကုိ 
ဥပေဒဆုိင္ရာအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ရယူသည့္ သတင္းရင္းျမစ္အျဖစ္ အမ်ားဆုံးေဖာ္ျပၾကသည္။ ပုံ ၁၈တြင္ 
ေဖာ္ျပထားသည့္အတုိင္း ေျဖဆုိသူထက္ဝက္ခန္႔က ရုပ္ျမင္သံၾကားကုိ သတင္းရင္းျမစ္အျဖစ္ေဖာ္ျပကာ ၁ဝဦးတြင္ 
၁ဦးခန္႔က ေဖ႔စ္ဘုတ္၊ ေရဒီယုိ၊ သတင္းစာ စသည္တုိ႔ကုိ ေဖၚျပသည္။ ၿမဳိ႕ေပၚတြင္ အမ်ားသုံးမီဒီယာႏွင့္လူမႈကြ
န္ယက္ကုိ သုံးစြဲသူပုိမ်ားၿပီး ေက်းလက္တြင္ ေရဒီယုိသုံးစြဲသူပုိမ်ားသည္။ ငယ္ရြယ္သူူမ်ား၊ ဝင္ေငြျမင့္မားသည့္ 
ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ရုပ္ျမင္သံၾကားႏွင့္ ေဖ႔စ္ဘုတ္ကုိ ပုိမုိသုံးစြဲၾကသည္။၃၈ 

ဥပေဒဆုိင္ရာ 
အခ်က္အလက္တုိ႔ကုိ 
ရယူသည့္ 
သတင္းရင္းျမစ္မ်ား

ပုံ-၁၈ 
ဥပေဒႏွင္႔အခြင္႔အေရးဆုိင္ရာ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ မည္သည္႔ေနရာမွ 
ရယူပါသလဲ။
 
အမ်ားဆုံးေျဖဆုိသည့္ ရင္းျမစ္ ၁ဝခု ျဖစ္သည္။
က်ား/မ၊ ၿမိဳ႕ ျပ/ေက်းလက္အလုိက္ ႏႈိင္းယွဥ္ 
ေလ့လာသည္။

သတင္းစာ

ရုုပ္ျမင္သံၾကား

ဂ်ာနယ္တစ္ဆင့္စကား

ရပ္/ေက်း အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး

အိမ္နီးခ်င္း

မသိပါ။

လက္လွမ္းမမီပါ

ေရဒီယုုိ

ေဖ့စ္ဘုတ္

သတင္းရင္းျမစ္မ်ား

စုစုေပါင္း

မ

က်ား

ၿမိဳ႕ ျပ

ေက်းလက္
    

၃၈. ဥပေဒဆုိင္ရာအခ်က္အလက္ကုိရႏုိင္ေသာ သတင္းရင္းျမစ္မ်ားဟု ေယဘုယ်ဆန္ဆန္ေမးခဲ့ျခင္းျဖစ္ၿပီး လက္ေတြ႕တြင္ မည္ကဲ႔သုိ႔ အေသးစိတ္ 
ေဆာင္ရြက္သည္ကုိ ေလ႔လာခဲ႔ျခင္းမဟုတ္ပါ။

 ဥပေဒဆုိင္ရာ အသိပညာ

၁၀၀
၉၀
၈၀
၇၀
၆၀
၅၀
၄၀
၃၀
၂၀
၁၀
၀

၃၇



ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ဥပေဒဆုိင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ တဆင့္စကား (၁၄%)၊ ေဆြမ်ဳိးမိတ္ေဆြမ်ား 
ထံမွ (၁ဝ%)  ရယူသည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။ ဘြဲ႕ရမ်ားႏွင့္ ဝင္ေငြျမင့္မားသူမ်ားကမူ ထုိကဲ့သို႔နီးစပ္ရာမွ 
သတင္းအခ်က္အလက္ ရယူႏုိင္ေျခနည္းသည္။

ေျဖဆုိသူ ၅%ကသာ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားထံမွ ဥပေဒဆုိင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္ 
ရယူသည္ဟုေဖၚျပသည္။ ၂%က ရပ္မိရပ္ဖမ်ားအား သတင္းရင္းျမစ္အျဖစ္ေဖၚျပၿပီး ၁% က ဆယ္အိမ္မႉး/
ရာအိမ္မႉးမ်ားကုိ ေဖၚျပသည္။ ဘာသာေရးဆိုင္ရာ ပုဂၢိဳလ္/ေခါင္းေဆာင္မ်ားကုိ သတင္းအခ်က္အလက္ 
ရင္းျမစ္အျဖစ္ ေဖာ္ျပျခင္းမရွိပါ။ ဤကဲ့သုိ႔ရပ္ရြာတြင္းမွ သတင္းအရင္းအျမစ္ရယူမႈနည္းပါးျခင္း၏ 
အေၾကာင္းရင္းကုိ ဆက္လက္ ေလ့လာသင့္သည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားႏွင့္ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားသည္ ရပ္ရြာတြင္း 
အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ အဓိကက်သည္ဟု အျခားေသာ သုေတသနမ်ားတြင္ေတြ႕ရွိရေသာ္လည္း၃၉   
ဤစစ္တမ္းတြင္မူ ဥပေဒဆုိင္ရာ သတင္းအရင္းအျမစ္အျဖစ္ ေဖာ္ျပခံရမႈနည္းပါးသည္ကုိေတြ႕ရသည္။

ျဖစ္ႏုိင္ေျခတစ္ခုမွာ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားႏွင့္ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားသည္ ဥပေဒဆုိင္ရာ
သတင္းအခ်က္အလက္ေပးျခင္းအစား အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ေျဖရွင္းႏုိင္သည့္ လမ္းေၾကာင္းျပသူမ်ား 
ျဖစ္ၾကျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ႏုိင္သည္။ ဤအစီရင္ခံစာ၏ အျခားအခန္းတြင္လည္း ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားသည္ ဥပေဒဆုိင္ရာအႀကံေပးသူမ်ားျဖစ္ၾကသည္ဟု ေျဖဆုိသူ ၁ဝ%ခန္႔ကသာ ေဖာ္ျပသည္။ 
စစ္တမ္း၏ သေဘာအရေျဖဆုိသူမ်ားသည္ မိမိတုိ႔၏အမွန္တကယ္လုပ္ရပ္အစား ျဖစ္သင့္သည္ကုိေရြးခ်ယ္ 
ေဖာ္ျပျခင္းလည္းျဖစ္ႏုိင္သည္။ 

ေျဖဆုိသူ ၅ဦးလွ်င္ ၁ဦးခန္႔က မည္သူ႕ကိုေမးရမည္မွန္းမသိပါဟုေဖၚျပခဲ့ၿပီး ၆%က မည္သူ႕ကုိမွ ေမး၍ 
မရပါဟု ေဖၚျပခဲ့သည္။ အမ်ဳိးသမီးမ်ားက မသိပါဟုပုိမုိ ေျဖဆုိၾကသည္။ (မ-၁၇% က်ား-၁၁%)။ 
ထုိ႔အတူ ေက်းလက္ေဒသတြင္ေနထုိင္သူမ်ား၊ မူလတန္းအဆင့္ သုိ႔မဟုတ္ အတန္းပညာမရွိသူမ်ားႏွင့္ 
ဝင္ေငြနည္းသူမ်ားတုိ႔သည္လည္း မသိပါဟု ေျဖဆုိႏုိင္ေျခပိုမ်ားသည္။

အစုိးရဌာနမ်ား၊ ဥပေဒအေထာက္အကူေပးသည့္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအား ဥပေဒအခ်က္အလက္ဆုိင္ရာ သတ
င္းရင္းျမစ္အျဖစ္ေဖၚျပျခင္းမရွိပဲ အရပ္ဖက္ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအား  ၂%က အရင္းအျမစ္အျဖစ္ေဖၚျပသည္။ 
ဥပေဒအေထာက္အကူသင္တနး္ဆင္းႏွင့္ အစုိးရမွထုတ္ျပန္ေသာဥပေဒတုိ႔ကုိ အရင္းအျမစ္အျဖစ္ ေဖာ္ျပသူ 
တုိ႔မွာ ၂% ခန္႔ ျဖစ္သည္။ ဥပေဒအေထာက္အကူ သင္တန္းဆင္းမ်ားအေပၚ လက္လွမ္းမီႏုိင္ျခင္းသည္ 
ေနရာေဒသအလုိက္ ကြာျခားမႈရွိၿပီး အဆုိပါသင္တန္းတုိ႔၏ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈကုိ ေဖာ္ျပသည္။ 
တနသာၤရီတုိင္းေဒသႀကီး ႏွင့္ ဧရာဝတီတုိင္းေဒသႀကီးတုိ႔တြင္ ေျဖဆုိသူ ၅%ေက်ာ္ တုိ႔က ဥပေဒ 
အေထာက္အကူသင္တန္းဆင္းတုိ႔အား လက္လွမ္းမွီႏုိင္ေၾကာင္းေဖၚျပခဲ့ၾကသည္။ ေရွ႕ေန၊ အန္ဂ်ီအုိႏွင့္ 
တရားဥပေဒစုိးမုိးမႈ စင္တာတုိ႔ကုိ ေျဖဆုိသူ ၁% ခန္႔ က ေဖာ္ျပသည္။

ဥပေဒအေထာက္အကူေပးသူအဖြဲ႕မ်ားအား ဥပေဒဆုိင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္ရင္းျမစ္အျဖစ္ 
ေဖာ္ျပမႈနည္းျခင္းသည္ အဆုိပါအဖြဲ႕မ်ားအား သိရွိၾကားဖူးသူနည္းျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္သည္။ ေျဖဆုိသူ 
၂ဝ%ခန္႔ကသာ ဥပေဒအေထာက္အကူအဖြဲ႕မ်ားကုိၾကားဖူးၾကသည္။ ဝင္ေငြျမင့္သူ (၂၈%)ႏွင့္ ဘြဲ႕ရ (၃၄%) 
တုိ႔က ဥပေဒအေထာက္အကူျပဳျခင္းဆုိင္ရာ လုပ္ငန္းကုိ ပုိမုိၾကားဖူးၾကသည္။ေျဖဆုိသူ ၈၂% သည္ 
ဥပေဒအေထာက္အကူျပဳျခင္းဟူသည့္ ေဝါဟာရကုိ ၾကားဖူးေသာ္လည္း ထုိသုိ႔အေထာက္အကူေပးသည္ 
အဖြဲ႕အစည္းကုိ သိရွိျခင္းမရွိသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ 

ေက်ာင္းထုိင္ဘုန္းႀကီးေတြက 

သာေရးနာေရးမွာ တရားေဟာတယ္။ 

အမႈအခင္း အျငင္းပြားမႈ 

ေျဖရွင္းေပးတာမ်ဳိးေတြေတာ့ မလုပ္ၾကပါဖူး

— ေဒသခံတစ္ဦး (က်ား) ဖားအံ 

ဘယ္သူမွကြၽန္မကုိ 

အႀကံဉာဏ္မေပးခ်င္ၾကဖူး။ 

ကြၽန္မလဲ နားလည္တဲ့သူနဲ႔တုိင္ပင္ၿပီး 

အႀကံေတာင္းျခင္တာေပါ႔။ ဒါေပမယ့္ 

ဘယ္သူကမွ မကူညီျခင္ဖူး။ 

— ေဒသခံတစ္ဦး (မ) ေခ်ာင္းဦး

ဥပေဒနဲ႔ပတ္သက္လာရင္ 

အႀကံေပးႏုိင္မယ့္ အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုေလာ

က္ရွိေစျခင္တယ္။  

ကြၽန္ေတာ္တုိ႔လုိ႔သာမန္လူေတြဆုိတာ 

ဥပေဒကုိ မသိႏုိင္ဖူး။ ဥပေဒကုိမသိရင္ 

ဒုကၡေရာက္ႏုိ္င္တယ္။ 

— ေဒသခံတစ္ဦး (က်ား) ဖားအံ 

ကူညီေပးမယ့္အဖြဲ႕အစည္းေတြ ရွိရင္ေတာ့ 

သြားအကူအညီေတာင္းမွာေပါ့။ 

ကြၽန္ေတာ္က မတရားခံထားရတာဆုိေတာ့ 

လူ႔အခြင့္အေရး ဆုိင္ရာအဖြဲ႕အစည္းေတြ 

ဘာေတြရွိရင္ အကူအညီရျခင္တယ္။ 

— ေဒသခံတစ္ဦး (က်ား) ဖားအံ 

၃၉. See, for example, Denney, Bennett and San, ‘Making Big Cases Small and Small Cases Disappear: Experiences of Local 
Justice in Myanmar’, Yangon, 2016; Kyed, Helene Maria, ‘Justice Provision in Myanmar: Reforms need to consider local 
dispute resolution’, DIIS Policy Brief, 2017.

၄၀. စစ္တမ္းေကာက္ယူသည့္အခ်ိန္သည္ ျမန္မာႏုိင္ငံရဲတပ္ဖြဲ ႔မွ ယာဥ္အႏၲရာယ္ကင္းရွင္းေရး၊ မူးယစ္ေဆးဝါး၊ လူကုန္ကူးမႈဆုိင္ရာ အသိပညာေပး 
လႈပ္ရွားမႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ေနခ်ိန္ႏွင္႔တုိက္ဆုိင္ခဲ႔သည္။

 ဥပေဒဆုိင္ရာ အသိပညာ၃၈



ေျဖဆုိသူ ၈%ကသာ ဥပေဒအသိပညာေပးဆုိင္ရာ လႈပ္ရွားမႈမ်ားကုိ ၾကားဖူးျမင္ဖူးၾကၿပီး အဆုိပါလႈပ္ရွားမႈမ်ား၏ 
ထက္ဝက္ခန္႔မွာ ျမန္မာႏုိင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႕၏ ပညာေပးလႈပ္ရွားမႈမ်ားျဖစ္သည္။၄၀  ေျဖဆုိသူမ်ားက မိမိတုိ႔ႏွင့္ 
မသက္ဆုိင္ဟုထင္သည့္အတြက္ ပညာေပးပြဲမ်ားတြင္ ပါဝင္ျခင္းမရွိဟု ေဖာ္ျပသည္ကုိလည္း ေတြ႕ရွိရသည္။ 
က်န္းမာေရးႏွင့္ ပညာေရးဆုိင္ရာပညာေပးပြဲမ်ားကုိမူ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ပုိမုိသတိထားမိၾကသည္။ 
 
ျပည္သူလူထုအသုံးျပဳေနၾကေသာ ဥပေဒအခ်က္အလက္ဆုိင္ရာ သတင္းအရင္းအျမစ္မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ 
ဆက္လက္ေလ့လာသင့္သည္။ လက္ရွိတြင္  ျပည္သူလူထုအတြက္ သတင္းအရင္းအျမစ္ အနည္းငယ္သာ 
ရွိသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ ရုပ္ျမင္သံၾကားကုိ အမ်ားဆုံးအသုံးျပဳၾကသည္ကုိ ေတြ႕ရွိရသည့္အေလ်ာက္ တိက် 
မွန္ကန္ေသာ ဥပေဒဆုိင္ရာသတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ရုပ္ျမင္သံၾကားမွ ပုိမုိလႊင့္ထုတ္ေပးသင့္သည္။ 
ထုိ႔အျပင္ ရပ္ရြာထဲတြင္ႀကဳံေတြ႕ေနရေသာ အမႈအခင္းဆုိင္ရာ အေသးစိတ္သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိလည္း 
ရပ္ရြာအဆင့္ေဟာေျပာပြဲမ်ား ျပဳလုပ္ေပးျခင္းမွတဆင့္ ျပန္႔ပြားေအာင္ ေဆာင္ရြက္သင့္သည္။

လူေတြကကုိယ့္အလုပ္နဲ႔ကုိယ္ 

႐ႈပ္ေနၾကေတာ့ ေဆြးေႏြးပြဲေတြဆုိ 

မလာခ်င္ၾကဖူး။ ဥပေဒတုိ႔၊ 

တရားမွ်တမႈတုိ႔ ႏုိင္ငံေရးတုိ႔ကိုလည္း 

သိပ္စိတ္မဝင္စားၾကဖူး။ 

— ရပ္မိရပ္ဖ (က်ား) ေတာင္ႀကီး 

လူေတြက ဥပေဒအေၾကာင္းသိပ္မသိၾကဖူး။ 

ေဟာေျပာပြဲဆုိလဲ စိတ္မဝင္စားၾကဖူး။ 

— ရပ္မိရပ္ဖ (က်ား) ေတာင္ႀကီး 

 ဥပေဒဆုိင္ရာ အသိပညာ

ေတြ႕ရွိခ်က္-၁၁

ေတြ႕ရွိခ်က္-၁၂

ေတြ႕ရွိခ်က္-၁၃

ရုပ္ျမင္သံၾကားကုိ ဥပေဒႏွင္႔အခြင္႔အေရးဆုိင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားရယူရန္ ယုံၾကည္စိတ္ခ်မႈအရွိဆုံး သတင္းရင္းျမစ္အျဖစ္တင္ျပသည္။ 
ဒုတိယမွာ လူမႈကြန္ယက္ျဖစ္သည္။ 

ေျဖဆုိသူ ၅ဦးလွ်င္ ၁ဦးခန္႔က ဥပေဒႏွင္႔အခြင္႔အေရးဆုိင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားရယူရန္ သတင္းရင္းျမစ္ မရွိပါ သုိ႔မဟုတ္ မသိပါဟုေဖၚျပသည္။

ဥပေဒေရးရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင္႔ အရပ္ဖက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကုိ ေျဖဆုိသူအနည္းငယ္ကသာ သတင္းရင္းျမစ္အျဖစ္ေဖၚျပသည္။  
ဥပေဒအေထာက္အကူေပးသည္႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကုိ ေျဖဆုိသူ ၂ဝ%ကသိရွိသည္။ သုိ႔ေသာ္ဥပေဒအေထာက္အကူရေအာင္ မည္ကဲ႔သုိ႔ 
ေတာင္းခံရမည္ကုိ အမ်ားစုကမသိပါ။

၃၉



  

တရားမွ်တမႈရွိေအာင္မည္သူက 
ေဆာင္ရြက္ေပးသလဲ။

ဥပေဒႏွင္႔အခြင္႔အေရးဆုိင္ရာ ဗဟုသုတသည္ တရားမွ်တမႈကုိလက္လွမ္းမီေစျခင္း၏ 
အဓိက အဟန္႔အတား တစ္ခုမဟုတ္ေၾကာင္း ယခင္အခန္းမ်ားတြင္ေဆြးေႏြးခဲ႔သ
ည္။ တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္ျခင္းသည္ လူထုအေနႏွင္႔ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင္႔ တာဝန္ရွိသူမ်ား အေပၚ အားကုိးအားထားျပဳႏုိင္ျခင္းႏွင္႔ 
ပုိမုိသက္ဆုိင္သည္။ အဆုိပါအဖြဲ ႔အစည္းမ်ားအေပၚလူထုမွ ယုံၾကည္ကုိးစားႏုိင္မွသာ 
တရားမွ်တမႈအတြက္ သြားေရာက္ေျဖရွင္းလုိၾကမည္ျဖစ္သည္။

ရပ္ရြာအဆင္႔တာဝန္ရွိသူမ်ားအေပၚ ပုိမုိယုံၾကည္မႈရွိျခင္း၊ ရပ္ရြာအဆင္႔ကုိ ေက်ာ္လြန္၍ 
သြားေရာက္ ေျဖရွင္းရန္ မဝံ႔မရဲျဖစ္ျခင္း၊ ကုန္က်စရိတ္ မတတ္ႏုိင္ျခင္း စသည္တုိ႔ေၾကာင္႔ 
အမႈအခင္းႏွင္႔ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ရပ္ရြာအဆင္႔ တာဝန္ရွိသူမ်ား ႏွင္႔ေျဖရွင္းရန္ 
ပုိမုိလုိလားသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ ျမန္မာႏုိင္င၄ံ၁ႏွင္႔ အျခားႏုိင္ငံမ်ား၄၂တြင္ ျပဳလုပ္ခဲ႔သည့္ 
သုေတသနမ်ား၏ေတြ႕ရွိခ်က္ႏွင္႔ ကုိက္ညီသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။

ေျဖဆုိသူအမ်ားစုတုိ႔သည္ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးကုိ 
တရားမွ်တမႈအတြက္ အဓိက တာဝန္ရွိသူ အျဖစ္ေဖာ္ျပသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ 
ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားသည္ အမႈအခင္းမ်ားကုိ ရပ္ရြာအဆင္႔တြင္ 
ေျဖရွင္းရန္ သုိ႔မဟုတ္ အစုိးရတာဝန္ရွိသူမ်ားထံလႊဲပုိ႔ရန္ စသည္တုိ႔ကုိ ဆုံးျဖတ္ေပးႏုိင္စြမ္း
ရွိသူမ်ားျဖစ္သည္။

အစုိးရဌာနမ်ားသုိ႔ သြားေရာက္ေျဖရွင္းမည့္အစား ရပ္ရြာတြင္းေျဖရွင္းရန္ ညွိႏႈိင္းၾကၿပီး 
အစုိးရ တာဝန္ရွိသူမ်ားထံ မျဖစ္မေနမွသာ သြားေရာက္ၾကသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။၄၃   
ရပ္ရြာအဆင္႔ တာဝန္ရွိသူမ်ားမွ ရဲစခန္း၊ တရားရုံးသုိ႔ မေရာက္လုိပါက ရပ္ရြာတြင္းၿပီးျပတ္ေ
အာင္ေျဖရွင္းရန္ တုိက္တြန္းတတ္ၾကသည္ ကုိေတြ႕ရသည္။

ဤအခန္းတြင္ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူအမ်ဳိးမ်ဳိးအေပၚ 
ေျဖဆုိသူမ်ား၏အျမင္ႏွင္႔ အဆုိပါတာဝန္ရွိသူ အသီးသီးတုိ႔၏ လုပ္ပုိင္ခြင္႔ကုိေလ႔
လာမည္ျဖစ္သည္။ ရပ္ရြာအဆင္႔တာဝန္ရွိသူမ်ားႏွင္႔ အစုိးရတာဝန္ရွိသူမ်ား အေပၚ 
ကြဲျပားေနေသာအျမင္မ်ားကုိ တင္ျပထားသည္။

တရားမွ်တမႈရွိေအာင္ မည္သူက ေဆာင္ရြက္ေပးသလဲ။၄၀



  

•	 ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားသည္ ရပ္ရြာလူထု ႀကဳံေတြ႕ရေသာ 
အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ကိုယ္တုိင္ေျဖရွင္းေပးျခင္း သို႔မဟုတ္ အစုိးရ 
ဌာနမ်ားသုိ႔ သတင္းပုိ႔ အေၾကာင္းၾကားျခင္းစသည္တုိ႔ကုိ ေဆာင္ရြက္ေပးသည့္ 
အဓိကတာဝန္ရွိသူျဖစ္သည္။ 

•	 အမ်ားစုသည္ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ အစုိးရရုံးမ်ားထံ သြားေရာက္မည့္ 
အစား ရပ္ရြာတြင္း၌သာေျဖရွင္းလုိၾကသည္။ 

•	 ရပ္ရြာအဆင့္တာဝန္ရွိသူမ်ားအေပၚ ပုိမုိအားကုိးၾကသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ 
•	 သင့္တင့္မွ်တသည့္ ကုန္က်စရိတ္မျဖစ္ျခင္း၊ အပုိေငြေၾကးေတာင္းခံျခင္း၊ 

ဘက္လုိက္မႈရွိျခင္းစသည္တုိ႔ကုိ အဓိကျပႆနာမ်ားအျဖစ္ ေဖာ္ျပၾကသည္။

အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား

၄၁. Access to Justice and Informal Justice Systems in Kachin, Rakhine and Shan States: Consolidated Report, UNDP, 
November, 2017.  Livelihoods and Social Change in Rural Myanmar, QSEM Reports, World Bank (2012-2017).

၄၂. Perspectives on Involving Non-State and Customary Actors in Justice and Security Reform, IDLO and DIIS, 2011.

၄၃. အစုိးရတရားေရးစနစ္မွရရွိလာမည့္ ရလဒ္ကုိ ႀကိဳတင္ခန္႔မွန္းႏုိင္ၿပီး ႏွစ္ဦးႏွစ္္ဖက္ တရားရုံးျပင္ပတြင္ ညိႇႏႈိင္းၾကသည့္အေလ့အထ 
ျဖစ္ထြန္းလာခဲ့သည္။ Fitzpatrick, S. The Economics of Courts and Litigation, Edward Elgar Publishing, 2018. Making the Law 
Work for Everyone (Vol II), UNDP, CLEP, 2018. အစုိးရတရားေရးစနစ္မွရရွိလာမည့္ ရလဒ္ကုိ မခန္႔မွန္းႏုိင္သည့္အတြက္ ႏွစ္ဦးႏွစ္္ဖက္ တရား
ရုံးျပင္ပတြင္ညွိႏႈိင္းၾကသည့္ အေလ့အထျဖစ္ထြန္းလာျခင္းလည္း ရွိႏုိင္သည္။

တရားမွ်တမႈရွိေအာင္ မည္သူက ေဆာင္ရြက္ေပးသလဲ။ ၄၁



စစ္တမ္းတြင္ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာတာဝန္ ၆-မ်ဳိးျဖစ္ေသာ လုံျခံဳေရး၊ ျပစ္မႈႀကိဳတင္ကာကြယ္ျခင္း၊ ျပစ္မႈ 
စုံစမ္းေဖာ္ထုတ္ျခင္း၊ အျပစ္ရွိ/မရွိ ဆုံးျဖတ္ျခင္း၊ အျပစ္ရွိသူအားအျပစ္ေပးျခင္း၊ အျငင္းပြားမႈအား ေျဖရွင္းေပးျခင္း 
စသည္တုိ႔အတြက္ တာဝန္အရွိဆုံးသူကုိေမးျမန္းခဲ႔သည္။

ေျဖဆုိသူအမ်ားစုက ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉး ၊ ဆယ္အိမ္မႉး/ရာအိမ္မႉး၊ ရပ္မိရပ္ဖတုိ႔ကို 
ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး ရဲတပ္ဖြဲ ႔ႏွင့္္ တရားသူႀကီးတုိ႔ကုိ ေျဖဆုိသူအနည္းငယ္က ေဖာ္ျပခဲ႔သည္။ 

တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ 
တာဝန္ရွိသူ အမ်ဳိးမ်ဳိး

ရပ္မိရပ္ဖ 

တရားသူႀကီး ရပ္ကြက္/ေက်းရြာ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး

ရဲ

ဆယ္အိမ္မွဴး/ရာအိမ္မွဴး

တာ၀န္အရွိဆုံး

လုံျခံဳေရး 

ျပစ္မႈႀကိဳတင္ကာကြယ္ျခင္း

ျပစ္မႈစုံစမ္းေဖာ္ထုတ္ျခင္း

အျပစ္ရွိ/မရွိဆုံးျဖတ္ျခင္း 

အျပစ္ရွိသူအားအျပစ္ေပးျခင္း

အျငင္းပြားမႈအား ေျဖရွင္းေပးျခင္း

ပုံ-၁၉ 
ေအာက္ပါလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြက္ မည္သူက 
တာ၀န္အရွိဆုံးျဖစ္ပါသလဲ။
 
ပထမတာဝန္အရွိဆုံး၊ ဒုတိယတာဝန္အရွိဆုံး၊ 
တတိယတာဝန္အရွိဆုံးတုိ႔ကုိေဖၚျပသည္။

၁၀၀
၉၀
၈၀
၇၀
၆၀
၅၀
၄၀
၃၀
၂၀
၁၀
၀

တရားမွ်တမႈရွိေအာင္ မည္သူက ေဆာင္ရြက္ေပးသလဲ။၄၂



ရပ္မိရပ္ဖ 
ရပ္မိရပ္ဖ 

တရားသူႀကီး

တရားသူႀကီး

ရပ္ကြက္/ေက်းရြာ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး

ရပ္ကြက္/ေက်းရြာ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး

ရဲ

ရဲ

ဆယ္အိမ္မွဴး/ရာအိမ္မွဴး
ဆယ္အိမ္မွဴး/ရာအိမ္မွဴး

၀

၀

၂၀

၂၀

၄၀

၄၀

၆၀

၆၀

၈၀

၈၀

၁၀၀

၁၀၀

ေဖာ္ျပပါ တာဝန္ေျခာက္မ်ဳိးအတြက္ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးသည္ တာဝန္အရွိဆုံးဟု 
ေျဖဆုိသူအမ်ားစုက ထင္ျမင္ၾကပါသည္။ ျပစ္မႈစုံစမ္းေဖာ္ထုတ္ျခင္း၊ အျပစ္ေပးျခင္းစသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား 
အတြက္ပင္ တာ၀န္ရွိသည္ဟု ထင္ျမင္ၾကပါသည္။ ေျဖဆုိသူ ၈၃% က ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးသည္ လုံျခဳံေရးအတြက္ အဓိကတာ၀န္ရွိသူဟုေဖၚျပၾကၿပီး၊ ၅၄%က အျပစ္ရွိသူမ်ားအား 
အျပစ္ေပးရန္ အဓိကတာဝန္ရွိသူျဖစ္သည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။

ေျဖဆုိသူအမ်ားစုသည္ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားအျပင္ တြဲဖက္တာဝန္ရွိသူမ်ားကုိလည္း 
ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး အမႈအခင္း အျငင္းပြားမႈမ်ားေျဖရွင္းရာတြင္ တာဝန္ရွိသူတစ္ဦးထဲမဟုတ္ပဲ တစ္ဦးထက္ပုိမုိ 
ပါဝင္ပတ္သက္ေနျခင္းကုိ နားလည္ေနသည္ကုိေတြ႕ရသည္။  ေျဖဆုိသူ ၇ဝ%ေက်ာ္တုိ႔က ဒုတိယ တာဝန္ 
အရွိဆုံးပုဂၢိဳလ္ကုိေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး ၅ဝ%ခန္႔က တတိယတာဝန္အရွိဆုံးပုဂၢိဳလ္ကုိ ေဖၚျပခဲ႔သည္။ ရဲတပ္ဖြဲ ႔ႏွင္႔ 
တရားသူႀကီးသည္ တာဝန္ေလးရပ္တြင္ အဓိကတာဝန္ရွိသူျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆုိသူ ၂ဝ%ေက်ာ္ တုိ႔က 
ေျဖဆုိသည္။

တစ္ခုခုျဖစ္ရင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးကုိသတင္း

ပုိ႔ပါတယ္။ သူကရဲကုိ အေၾကာင္းၾကားၿပီး 

လာဖမ္းဖုိ႔ေျပာပါတယ္။ 

— ေဒသခံတစ္ဦး (မ)ပဲခူး

ေတာ္ရုံတန္ရုံကိစၥဆုိရင္ေတာ့ ဆယ္အိမ္မႉး၊ 

ရာအိမ္မႉးတုိ႔ကုိ သတင္းပုိ႔ပါတယ္။ 

သူတုိ႔က ျပႆနာကုိ ပုိႀကီးေအာင္ မလုပ္ဖုိ႔ 

ေျပာၾကပါတယ္။ တခါတေလ ဆူတာ 

ရုိက္တာေတြ လုပ္ပါတယ္။ ရဲကုိတုိင္မယ္ 

ဘာညာ ၿခိမ္းေျခာက္တာေတြလည္းလုပ္ပါ  

တယ္။ အဲဒီေတာ႔ ကိစၥေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ား 

က သူတုိ႔နဲ႔ပဲျပတ္သြားပါတယ္။
—  ေဒသခံတစ္ဦး (မ) လႈိင္သာယာ

ဒုတိယ
တာ၀န္အရွိဆုံး

တတိယ
တာ၀န္အရွိဆုံး

တရားမွ်တမႈရွိေအာင္ မည္သူက ေဆာင္ရြက္ေပးသလဲ။ ၄၃



တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အျပစ္ရွိ/မရွိဆုံးျဖတ္ျခင္းႏွင္႔ အျပစ္ေပးျခင္းတုိ႔အတြက္ အဓိကတာဝန္ရွိသူျဖစ္သည္ဟု 
၂ဝ%ေသာေျဖဆုိသူမ်ားက ေဖာ္ျပသည္။ ရဲတပ္ဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ မႈခင္းစုံစမ္းေရး(၃၄%)၊ ျပစ္မႈကာကြယ္ 
တားဆီးေရး (၁၉%) တို႔အတြက္ အဓိကတာဝန္ရွိသူျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ားကေဖာ္ျပသည္။ လုံၿခံဳေရး 
တာဝန္မွလြဲ၍ အျခားတာဝန္မ်ားအတြက္ ရဲတပ္ဖြဲ ႔သုိ႔မဟုတ္ တရားသူႀကီးမ်ားကုိ ပံ့ပုိးသူမ်ားအျဖစ္ ေျဖဆုိသူ 
၂ဝ%ခန္႔က ေဖာ္ျပသည္။အစုိးရတရားစီရင္ေရးက႑မွ တာဝန္ရွိသူမ်ားကုိ အဓိကတာဝန္ရွိသူမ်ားဟု 
မေဖၚျပေသာ္လည္းပဲ အဆုိပါတာဝန္ရွိသူမ်ား၏ အခန္းက႑ေမွးမွိန္ျခင္းမရွိသည္ကုိ ေတြ႕ရွိရသည္။

MyJustice စီမံကိန္းေဒသ ကနဦးစစ္တမ္း (၂၀၁၇)တြင္ ရပ္ရြာအေျချပဳစနစ္ႏွင္႔ အစုိးရတာဝန္ရွိသူမ်ားအၾကား 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈကုိ အေသးစိတ္ေလ့လာခဲ့သည္။ အမႈအခင္းတစ္ခုအား ရပ္ရြာတြင္းညွိႏႈိင္းျခင္း သုိ႔မဟုတ္ 
အစုိးရတရားစီရင္ေရးစနစ္ႏွင့္္ ေျဖရွင္းသင့္သည္ကုိ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးက ဆုံးျဖတ္သည္ဟု 
ေျဖဆုိသူမ်ားကေဖာ္ျပသည္။ ထုိ႔အျပင္ မႈခင္းကုိစုံစမ္းစစ္ေဆးရန္၊ အျပစ္ရွိသူကုိဖမ္းဆီးရန္အတြက္ ရဲတပ္ဖြဲ ႔ကုိ 
ဆက္သြယ္ရန္မွာလည္း ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉး၏ တာဝန္ျဖစ္သည္ဟု ေဖၚျပသည္။ 

ႏုိင္ငံအေတာ္မ်ားမ်ားတုိ႔တြင္ အစုိးရတရားစီရင္ေရးက႑အျပင္ ရပ္ရြာအေျချပဳ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ 
စနစ္မ်ားလည္းရိွၾကသည္။ ထိုသို႔ယွဥ္တြရိွဲျခင္းကို ဥပေဒေရးရာဗဟုစနစ္မ်ားဟု ေခၚေဝၚသတ္မွတ္သည္။ 

ရပ္ရြာအေျချပဳ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ စနစ္မ်ား၏ အေရးပါေသာ အဂၤါရပ္မ်ားမွာ လက္လွမ္းမီျခင္း၊  
ရပ္ရြာမွယုံၾကည္ကုိးစားမႈရွိျခင္း၊ အမ်ားသေဘာတူဆုံးျဖတ္ျခင္း၊ ရပ္ရြာဓေလ႔မ်ားကုိ လုိက္နာျခင္း 
 စသည္တုိ႔ျဖစ္သည္။ သုိ႔ရာတြင္ လူ႔အခြင္႔အေရးဆုိင္ရာအေျခခံမူမ်ားႏွင္႔ အၿမဲတေစ ကုိက္ညီႏုိင္ျခင္း 
မရွိပဲ အမ်ားသေဘာတူ ဆုံးျဖတ္ျခင္း စနစ္ေၾကာင္႔ အင္အားနည္းသူမ်ား၏ အခြင္႔အေရးဆုံးရႈံးႏုိင္ၿပီး 
အင္အားႀကီးသူမွအသာစီးရႏုိင္သည္။၄၄  

ရပ္ရြာအေျချပဳ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ စနစ္မ်ားကုိ တြင္တြင္က်ယ္က်ယ္အသုံးျပဳေနသည့္အတြက္ 
တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးကုိေဖာ္ေဆာင္ရာတြင္ အဆုိပါစနစ္မ်ားကို တုိးတက္ေကာင္းမြန္ေစၿပီး အစုိးရ 
တရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ားႏွင္႔ ခ်ိတ္ဆက္အသုံးျပဳႏုိင္မည့္ နည္းလမ္းမ်ားကုိ ေဖၚထုတ္ေပးသင္႔သည္။

အစုိးရမဟုတ္ေသာ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာစနစ္မ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင္႔ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈမ်ားသည္ 
ႏုိင္ငံတစ္ႏုိင္ငံအတြင္း၊ ႏိုိင္ငံတစ္ႏုိင္ငံႏွင့္တစ္ႏုိင္ငံအၾကား ကြဲျပားမႈမ်ားရွိသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္းရွိ 
တုိင္းရင္းသားလက္နက္ကုိင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ လူမ်ဳိးဘာသာအလုိက္ ဓေလ႔ထုံးတမ္းစဥ္လာမ်ားကုိ 
အေျချပဳ၍ ရပ္ရြာအဆင္႔တြင္တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာတာဝန္ရွိသူ အမ်ဳိးမ်ဳိးကြဲဲျပားေနသည္ကုိနားလည္ရန္ 
အေရးႀကီးသည္။ ရပ္ရြာလူထုသည္ အဆုိပါတာဝန္ရွိသူမ်ားအေပၚပိုမိုမွီခုိေနျခင္းေၾကာင္႔ ရပ္ရြာအဆင္႔ 
တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူတုိ႔၏ အခန္းက႑သည္ အေရးပါသည္။၄၅ 

ရပ္ရြာအဆင္႔ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ တာဝန္ရိွသူမ်ားတြင္ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ား၊ ရပ္မိ 
ရပ္ဖမ်ား၊ ေျမယာ၊ ေရႏွင္႔သဘာဝအရင္းအျမစ္ စီမံခန္႔ခြဲမႈဆုိင္ရာ ေကာ္မတီမ်ား၊ ဘာသာေရး 
အဖြဲ ႔မ်ား၊ တုိင္းရင္းသားလက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔အစည္းတုိ႔ႏွင့္နီးစပ္သူမ်ား စသည္တုိ႔ ပါဝင္သည္။၄၆ 

ဇယား-၂ 

ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ ဥပေဒေရးရာ ဗဟုစနစ္မ်ား။ 

ရပ္ရြာအေျချပဳစနစ္ႏွင္႔ 
အစုိးရတာဝန္ရွိသူမ်ား 
အၾကား ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္မႈ 

ဆုံးျဖတ္ေပးတဲ႔ေနရာမွာ ဆယ္အိမ္မႉးနဲ႔ 

ရာအိမ္မႉးေတြရဲ႕ အကူအညီလုိပါတယ္။ 

သူတုိ႔ကရပ္ရြာအေၾကာင္း ေကာင္းေကာင္း 

သိတယ္။ သူတုိ႔ကုိ စုံစမ္းခုိင္းၿပီး သူတုိ႔ရဲ႕ 

ေတြ႕ရွိခ်က္ေတြအေပၚ အေျခခံၿပီး 

ဆုံးျဖတ္ပါတယ္။ 
— ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးတစ္ဦး 

(က်ား) ကဝ 

ျပႆနာတစ္ခုျဖစ္လာၿပီဆုိရင္ 

အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉး၊ ရာအိမ္မႉးတုိ႔နဲ႔ ရပ္မိရပ္ဖတုိ႔ 

တုိင္ပင္ညွိႏႈိင္း ေျဖရွင္းၾကပါတယ္။ 

အားလုံးအတူအကြ ပြင္႔လင္းျမင္သာမႈရွိရိွနဲဲ႔ 

ေျဖရွင္းၾကတာျဖစ္ပါတယ္။
ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္တစ္ဦး (က်ား) သထုံ
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၄၆. Kempel S, Village Institutions and Leadership in Myanmar: A View from Below, unpublished report for UNDP, 2012. 
McCartan, B. and Jolliffe, K. Ethnic Armed Actors and Justice Provision in Myanmar, Asia Foundation, 2016

တရားမွ်တမႈရွိေအာင္ မည္သူက ေဆာင္ရြက္ေပးသလဲ။၄၄



ရပ္ရြာအေျချပဳတာဝန္ရွိသူမ်ားသည္ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ တရားရုံး၊ ရဲစခန္းသုိ႔မေရာက္လုိပါက  
ရပ္ရြာအဆင္႔တြင္ ၿပီးျပတ္ေအာင္ ညိႇႏႈိင္းၾကရန္ တြန္းအားေပးတတ္ၾကသည္။ အစုိးရဌာနမ်ားသုိ႔ သြားေရာက္ရန္ 
တြန္႔ဆုတ္ေသာ ရပ္ရြာလူထုမွလည္း မည္သုိ႔ပင္ျဖစ္ေစ ရပ္ရြာအဆင့္တြင္ ေျဖရွင္းလုိက္ၾကသည္ကုိေတြ႕ရသည္။

အျခားေသာ ရပ္ရြာအေျချပဳတာဝန္ရွိသူမ်ားသည္ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးကုိ ပံ႔ပိုးသည္က႑မွ 
ပါဝင္ၾကသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ ၂ဝ%ေသာေျဖဆုိသူမ်ားက ဆယ္အိမ္မႉးႏွင့္ရာအိမ္မႉးမ်ားကုိ တာဝန္အားလုံးတြင္ 
ပံ႔ပုိးသူမ်ားအျဖစ္ေဖာ္ျပၾကသည္။  ရပ္မိရပ္ဖမ်ားသည္ လုံၿခဳံေရးႏွင့္မႈခင္းႀကိဳတင္ကာကြယ္ေရးတာဝန္မ်ားတြင္ 
တက္ၾကြစြာပါဝင္ၾကသည္ဟုလည္း ေဖာ္ျပသည္။ 

ရပ္ရြာတြင္း အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ တုိင္တုိင္ပင္ပင္ ညႇိညႇိႏႈိင္းႏႈိင္းႏွင္႔ ေျဖရွင္းၾကပုံကုိေတြ႕ရသည္။  
ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားကုိ အဓိကအေရးပါသူအျဖစ္ ေဖာ္ျပၾကေသာ္လည္း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ား 
(အမ်ားအားျဖင္႔ အမ်ဳိးသား)သည္ ဆယ္အိမ္မႉး၊ ရာအိမ္မႉး၊ ရပ္မိရပ္ဖတုိ႔ႏွင္႔ ပူးေပါင္းေျဖရွင္းသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။  
ထုိသုိ႔တစ္ဦးတည္းသေဘာႏွင္႔မဆုံးျဖတ္ျခင္းေၾကာင္႔ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးတုိ႔အေပၚ ရပ္ရြာမွပုိမုိယုံၾကည္အားကုိးၾကျခင္း 
ျဖစ္သည္ကုိေတြ႕ရသည္။

တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူအသီးသီး၏ အားနည္းခ်က္္ အားသာခ်က္မ်ားကုိ ေအာက္ပါအတုိင္း 
ေလ႔လာခဲ႔သည္။

• လက္လွမ္းမီႏုိင္ျခင္း - တာဝန္ရွိသူထံ အလြယ္တကူသြားေရာက္ႏုိင္ျခင္း၊ 
ကုန္က်စရိတ္သင့္တင့္ျခင္း၊ ဘာသာစကားတူျခင္း

• တရားဝင္တာဝန္ရွိသူျဖစ္ျခင္း - တာဝန္ရွိသူအေပၚအားကုိးအားထားႏုိင္္ၿပီး အျပန္အလွန္ 
ေလးစားမႈရွိျခင္း 

• ယုံၾကည္ကုိးစားမႈ - အပုိေငြေၾကးေတာင္းခံမႈႏွင္႔ ဘက္လုိက္မႈကင္းျခင္း 

ရပ္ရြာအဆင့္တာ၀န္ရိွသူမ်ားသည္ အဆိုပါအခ်က္မ်ားႏွင့္ ပိုမိုကိုက္ညီသည္ကို ေတြ႕ရသည္။ သို႔ေသာ္ မည္သည့္ 
တာ၀န္ရိွသူမဆို ကုန္က်စရိတ္သင့္တင့္ျခင္း၊ ဘက္လိုက္မႈကင္းရွင္းျခင္း၊ အပိုေငြေၾကး မေတာင္းခံျခင္း 
စသည္တို႔တြင္ အားနည္းသည္ဟု ေျဖဆိုၾကသည္။

ရပ္ရြာအေျချပဳတာ
ဝန္ရွိသူမ်ားအၾကား 
ညိႇႏႈိင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း

တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ
တာဝန္ရွိသူမ်ားအေပၚ 
အျမင္မ်ား

၄၇. ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉး ေနထုိင္ရာရြာမ်ားကုိ ေရြးခ်ယ္ခဲ့ျခင္းေၾကာင္႔ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉး၏အခန္းက႑သည္ ရာအိမ္မႉးတုိ႔ထက္ ပုိမုိေပၚလြင္ေနျခင္း 
ျဖစ္ႏုိ္င္သည္။
၄၈. ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ရပ္/ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး ၁၆၇၈၅ဦးအနက္ ၀.၂၅%ျဖစ္ေသာ ၄၂ဦးသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားျဖစ္ၾကသည္ဟုခန္႔မွန္းသည္။။ Women and 
Local Leadership: Leadership Journeys of Myanmar’s Female Village Tract/Ward Administrators’, UNDP, Yangon, 2015. 

ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားသည္ အမႈအခင္း အျငင္းပြားမႈမ်ားကို ရပ္ရြာတြင္းရွိအျခားတာဝန္ရွိသူမ်ားႏွင္႔ တုိင္ပင္ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္ ၾကသည္ဟုေဖၚျပသည္။

ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားကုိ တရားမွ်တမႈအတြက္ အဓိကတာဝန္ရွိသူဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။

ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားသည္ ရပ္ရြာႏွင္႔ အစုိးရ တရားစီရင္ေရးဌာန တုိ႔အၾကား ကူးလူးဆက္ဆံႏုိင္ၾကသူမ်ားျဖစ္ၾကသည္။ 
တရားရုံးႏွင္႔ရဲစခန္းသုိ႔မေရာက္လုိပါက အမႈအခင္း အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ရပ္ရြာတြင္း၌သာေျဖရွင္းရန္ ဖိအားေပးျခင္းကုိလည္း ရံဖန္ရံခါေတြ႕ရသည္။ 

ေတြ႕ရွိခ်က္-၁၄

ေတြ႕ရွိခ်က္-၁၅

ေတြ႕ရွိခ်က္-၁၆

တရားမွ်တမႈရွိေအာင္ မည္သူက ေဆာင္ရြက္ေပးသလဲ။ ၄၅



ရပ္ကြက္/ 
ေက်းရြာအုပ္စု 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉး

ဘာသာစကားတူျခင္း 

ဘာသာစကားတူျခင္း ဘာသာစကားတူျခင္း 

အပုိေငြေၾကး
မေတာင္းခံျခင္း

အပုိေငြေၾကး
မေတာင္းခံျခင္း

အပုိေငြေၾကး
မေတာင္းခံျခင္း

ကုန္က်စရိတ္ 
သင္႔တင္႔မွ်တျခင္း 

ကုန္က်စရိတ္ 
သင္႔တင္႔မွ်တျခင္း 

ကုန္က်စရိတ္ 
သင္႔တင္႔မွ်တျခင္း 

ဘက္လုိက္မႈမရွိျခင္း 

ဘက္လုိက္မႈမရွိျခင္း ဘက္လုိက္မႈမရွိျခင္း 

အားကုိးအားထားႏုိင္ျခင္း

အားကုိးအားထားႏုိင္ျခင္း အားကုိးအားထားႏုိင္ျခင္း

အျပန္အလွန္
ေလးစားမႈရွိျခင္း 

အျပန္အလွန္
ေလးစားမႈရွိျခင္း 

အျပန္အလွန္
ေလးစားမႈရွိျခင္း 

ရဲတပ္ဖြဲ႔ ေရွ႕ေန 

တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာ၀န္ရွိသူအလုိက္ 
ကုိက္ညီေသာ အခ်က္မ်ားကုိေဖၚျပပါ။

ေျဖဆုိသူမ်ားက ကိုက္ညီသည္ဟုေဖာ္ျပသည့္ 
ရာခိုင္ႏႈန္းမ်ားကုိ တင္ျပထားသည္။ 

100

50

လက္လွမ္းမီျခင္း 

လက္လွမ္းမီျခင္း လက္လွမ္းမီျခင္း 

100

100

50

50

 
ပုံ-၂၀ 

တရားမွ်တမႈရွိေအာင္ မည္သူက ေဆာင္ရြက္ေပးသလဲ။၄၆



ဘာသာစကားတူျခင္း ဘာသာစကားတူျခင္း 

ဘာသာစကားတူျခင္း ဘာသာစကားတူျခင္း 

အပုိေငြေၾကး
မေတာင္းခံျခင္း

အပုိေငြေၾကး
မေတာင္းခံျခင္း

အပုိေငြေၾကး
မေတာင္းခံျခင္း

အပုိေငြေၾကး
မေတာင္းခံျခင္း

ကုန္က်စရိတ္ 
သင့္တင့္မွ်တျခင္း 

ကုန္က်စရိတ္ 
သင့္တင့္မွ်တျခင္း 

ကုန္က်စရိတ္ 
သင့္တင့္မွ်တျခင္း 

ကုန္က်စရိတ္ 
သင့္တင့္မွ်တျခင္း 

ဘက္လုိက္မႈမရွိျခင္း ဘက္လုိက္မႈမရွိျခင္း 

ဘက္လုိက္မႈမရွိျခင္း ဘက္လုိက္မႈမရွိျခင္း 

အားကုိးအားထားႏုိင္ျခင္း အားကုိးအားထားႏုိင္ျခင္း

အားကုိးအားထားႏုိင္ျခင္းအားကုိးအားထားႏုိင္ျခင္း

အျပန္အလွန္
ေလးစားမႈရွိျခင္း 

အျပန္အလွန္
ေလးစားမႈရွိျခင္း 

အျပန္အလွန္
ေလးစားမႈရွိျခင္း 

အျပန္အလွန္
ေလးစားမႈရွိျခင္း 

လက္လွမ္းမီျခင္း လက္လွမ္းမီျခင္း 

လက္လွမ္းမီျခင္း လက္လွမ္းမီျခင္း 

ရပ္မိရပ္ဖ 

တရားသူႀကီး ကုိက္ညီသူ
မရွိပါ

100100

5050

100 100

50 50

ဆယ္အိမ္မႉး/
ရာအိမ္မႉး 

တရားမွ်တမႈရွိေအာင္ မည္သူက ေဆာင္ရြက္ေပးသလဲ။ ၄၇



အစုိးရတာဝန္ရွိသူမ်ား ရပ္ရြာအဆင္႔ထက္ျမင္႔ေသာ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာတာဝန္ရွိသူမ်ားသည္ ရပ္ရြာတြင္းရွိ ေန႔တဓူဝ အခက္အခဲမ်ား 
အားနားလည္ႏုိင္ရန္ အလွမ္းေဝးေနၾကသည္ဟုထင္ျမင္ၾကသည္။ ရဲတပ္ဖြဲ႔ႏွင့္တရားသူႀကီးမ်ားကိုေရွ႕ေနမ်ားထက ္
စာလွ်င္တရားမွ်တမႈအတြက္ပုိမုိတာဝန္ရွိသည္ဟု ယူဆၾကသည္။၄၉  အဆုိပါတာဝန္ရွိသူမ်ားအေပၚယုံၾကည္မႈ  
နည္းေနၿပီး ဘာသာစကားတူညီျခင္းႏွင္႔ လက္လွမ္းမီႏုိင္မႈမွလြဲ၍ အျခားက႑မ်ားျဖစ္ေသာ (ကုန္က်စရိတ္ 
သင္႔တင္႔မွ်တျခင္း၊ အားကုိးအားထားႏုိင္ျခင္း၊ အျပန္အလွန္ေလးစားမႈရွိျခင္း၊ ဘက္လုိက္မႈမရွိျခင္း၊ အပုိေငြေၾကး 
မေတာင္းခံျခင္း) တြင္  ေျဖဆုိသူ ၂ဝ%ကသာ ကိုက္ညီမႈရွိသည္ဟုထင္ျမင္ၾကသည္။ ဘာသာစကား 
အဆင္ေျပျခင္းကုိ ရဲတပ္ဖြဲ ႔အတြက္ ၆၈%၊ ေရွ႕ေန အတြက္ ၅၅%၊ တရားသူႀကီးအတြက္ ၅၅% ေဖာ္ျပၾကၿပီး 
ေျဖဆုိသူသုံးပုံတစ္ပုံခန္႔က ရဲတပ္ဖြဲ ႔ကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္သည္ဟုေဖာ္ျပသည္။

ၿမိဳ႕ေပၚတြင္ေနထုိင္ၾကသူမ်ားသည္ အစုိးရတာဝန္ရွိသူမ်ား (အထူးသျဖင္႔ ရဲတပ္ဖြဲ႔) ထံပုိမုိ သြားေရာက္ 
ၾကသည္။ အစုိးရတာဝန္ရွိသူမ်ားကုိ လက္လွမ္းမီေၾကာင္း၊ ဘာသာစကားတူေၾကာင္း၊ အားကုိးအားထား 
ျပဳႏုိင္ေၾကာင္း ေဖၚျပသည္႔ ၿမိဳ႕ေပၚေျဖဆုိသူဦးေရမွာ ေက်းလက္ရွိေျဖဆုိသူမ်ားထက္ ၁ဝ%ပုိမ်ားသည္။ ၿမိဳ႕ေပၚတြင္ 
ရဲတပ္ဖြဲ႕ကုိပုိမိုယုံၾကည္ၿပီး ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားကုိ  ယုံၾကည္မႈနည္းသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။

ေအာက္ပါတုိ႔မွ မည္သည့္အခ်က္အလက္မ်ားသည္ 
ရဲတပ္ဖြဲ႔ႏွင့္ ကုိက္ညီပါသလဲ။
 

ေျဖဆုိသူမ်ားက ကိုက္ညီသည္ဟု ေဖၚျပသည့္ 
ရာခိုင္ႏႈန္းမ်ားကုိ တင္ျပထားသည္။ 

ၿမိဳ႕ ျပ/ေက်းလက္အလုိက္ ႏႈိင္းယွဥ္ေလ႔လာသည္။

100

50

၄၉.   အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနမွ ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားအား ထည္႔သြင္းေမးျမန္းခဲ႔ျခင္းမရွိပါ။

တရားရုံးကပုိက္ဆံရွိတဲ့သူဆုိ ဦးစားေပးၿပီး 

ဆင္းရဲရင္ေတာ့ ဂရုမစုိက္ပါဖူး။
— ေဒသခံတစ္ဦး (က်ား) ဘီးလင္း

 
ပုံ-၂၁ 

စုစုေပါင္း

ၿမိဳ႕ ျပ

ေက်းလက္

ဘာသာစကားတူျခင္း အပုိေငြေၾကး
မေတာင္းခံျခင္း

ကုန္က်စရိတ္ 
သင္႔တင္႔မွ်တျခင္း 

ဘက္လုိက္မႈမရွိျခင္း 

အားကုိးအားထားႏုိင္ျခင္း
အျပန္အလွန္

ေလးစားမႈရွိျခင္း 

လက္လွမ္းမီျခင္း 

ရဲတပ္ဖြဲ႕

တရားမွ်တမႈရွိေအာင္ မည္သူက ေဆာင္ရြက္ေပးသလဲ။၄၈



ေျဖဆုိသူမ်ားက ကိုက္ညီသည္ဟု ေဖာ္ျပသည့္ 
ရာခိုင္ႏႈန္းမ်ားကုိ တင္ျပထားသည္။ 

ၿမိဳ႕ ျပ/ေက်းလက္အလုိက္ ႏႈိင္းယွဥ္ ေလ႔လာသည္။

ေအာက္ပါတုိ႔မွ မည္သည္႔အခ်က္အလက္မ်ားသည္ 
တရားသူႀကီးႏွင္႔ ကုိက္ညီပါသလဲ။
 

100

50

အခ်ိန္ကုန္ျခင္း၊ ေငြကုန္ျခငး္ တုိ႔သည္ အစုိးရတာဝန္ရွိမ်ားထံမသြားေရာက္ၾကသည္႔ အဓိကအေၾကာင္းရင္း 
မ်ားျဖစ္ၿပီး ေျဖဆုိသူ ၅%ခန္႔သာ ရဲတပ္ဖြဲ ႔ႏွင္႔ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ သင့္တင့္ေသာ ကုန္က်စရိတ္ရွိသည္ 
သိုိ႔မဟုတ္ ဘက္လုိက္မႈကင္းၿပီး အပုိေငြေၾကးေတာင္းခံမႈကင္းရွင္းသည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။

ေျဖဆုိသူမ်ားမွ တရားရုံးႏွင့္ ရဲစခန္းမ်ားတြင္ အမႈရင္ဆုိင္ပါက အခ်ိန္ၾကာျမင့္လြန္းသည့္အတြက္ ယုံၾကည္မႈ 
နည္းသည္ဟုလည္း ေဖာ္ျပသည္။

ေရွ႕ေနဌားခက ၅သိန္းလုိ႔ေျပာတယ္။ 

အခ်ိန္ကုန္တာနဲ႔ ျပန္ရမွာနဲ႔ မကာမိေတာ႔ 

အဲဒီေလာက္ အကုန္မခံျခင္ေတာ႔ဖူး။
— ေဒသခံတစ္ဦး (မ) ပဲခူး 

အစုိးရတာဝန္ရွိသူမ်ားသည္ ရပ္ရြာတြင္းရင္ဆုိင္ႀကဳံေတြ႕ေနရေသာ အခက္အခဲမ်ားႏွင္႔ အလွမ္းေဝးေနၾကသည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ားက ထင္ျမင္ 
ၾကၿပီး ေက်းလက္ေဒသေနေျဖဆုိသူမ်ားက ထုိကဲ႔သုိ႔ ပိုိမိုထင္ျမင္ၾကသည္။ အခ်ိန္ကုန္ျခင္း၊ ေငြကုန္ျခင္း၊ ႀကိဳတင္ခန္႔မွန္း၍မရႏုိင္ျခင္း စသည္ 
တုိ႔ေၾကာင္႔ အစိုးရတာဝန္ရွိသူမ်ားအား ထုိကဲ႔သုိ႔ထင္ျမင္ေနၾကပုံကုိ ေတြ႕ရသည္။

 
ပုံ-၂၂ 

စုစုေပါင္း

ၿမိဳ႕ ျပ

ေက်းလက္

ဘာသာစကားတူျခင္း အပုိေငြေၾကး
မေတာင္းခံျခင္း

ကုန္က်စရိတ္ 
သင္႔တင္႔မွ်တျခင္း 

ဘက္လုိက္မႈမရွိျခင္း 

အားကုိးအားထားႏုိင္ျခင္း
အျပန္အလွန္

ေလးစားမႈရွိျခင္း 

လက္လွမ္းမီျခင္း 

တရားသူႀကီး

ေတြ ႕ရွိခ်က္-၁၇

တရားမွ်တမႈရွိေအာင္ မည္သူက ေဆာင္ရြက္ေပးသလဲ။ ၄၉



ဒီမွာေတာ႔ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးကဘုရင္ပဲ။  

ျပႆနာေတြ ေျဖရွင္းဖုိ႔ သူ႔ကုိေရြးေကာက္ 

တင္ေျမွာက္ထားတာ။ စိတ္ထားေကာင္းၿပီး 

မွ်တတဲ႔သူလည္းျဖစ္ပါတယ္။ 
— ေဒသခံတစ္ဦး (က်ား) ဘီးလင္း

အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးက တရားဝင္တာဝန္ရွိသူ 

ဆုိေတာ႔ ပုိၿပီး ထိထိေရာက္ေရာက္  

ကုိင္တြယ္ႏုိင္တာေပါ႔။ ရပ္မိရပ္ဖေတြ 

ကေတာ့ ေဆြမ်ဳိး အသုိင္းအဝန္းထဲက  

ကိစၥေတြေလာက္ပဲကူညီေျဖရွင္းႏုိ္င္တာပါ။ 
— ေဒသခံတစ္ဦး (က်ား) ဘီးလင္း

ရန္ျဖစ္ၾကၿပီဆုိရင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးကုိ 

အေၾကာင္းၾကားတယ္။ သူကရဲစခန္းကုိ 

အေရာက္မခံဖူး။ မ်ားေသာအားျဖင္႔ 

သူညွိႏႈိင္းေပးလုိ႔ ေျပလည္သြားတာ 

မ်ားတယ္။
— ေဒသခံတစ္ဦး (က်ား) ခ်မ္းေအးသာဇံ

ရပ္ရြာအေျချပဳ
တာဝန္ရွိသူမ်ားအား
ပုိမုိ လုိလားမႈ 

တရားမွ်တမႈအတြက္ ရပ္ရြာအဆင္႔တာဝန္ရွိသူမ်ားႏွင္႔ေျဖရွင္းရန္ ပုိမုိလုိလားၾကျခင္းကုိ ထင္ရွားစြာ 
ေတြ႕ရသည္။ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ား၊ ရပ္မိရပ္ဖမ်ား၊ ဆယ္အိမ္မႉး/ ရာအိမ္မႉးမ်ားကုိ 
အစုိးရတာဝန္ရွိသူမ်ားထက္ပုိမုိ ယုံၾကည္ၾကေၾကာင္းေတြ႕ရသည္။  

ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားအေပၚ အဖက္ဖက္မွအယုံၾကည္ဆုံးျဖစ္သည္ကုိေတြ႕ရသည္။ 
ရပ္ရြာလူထု၏ ယုံၾကည္ရင္းစြဲရွိၿပီးသူျဖစ္ျခင္း၊ ထုိ႔အျပင္ ေရြးေကာက္တင္ေျမွာက္ခံရသူျဖစ္ျခင္း၅၀၊ တရားဝင္ 
တာဝန္အပ္ႏွင္းထားသူျဖစ္ျခင္း စသည္တုိ႔ေၾကာင္႔ ထုိသို႔ယုံၾကည္ၾကျခင္းျဖစ္သည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ 

သုိ႔ေသာ္ ဘက္မလုိက္ျခင္း၊ တာဝန္ခံယူမႈရွိျခင္း၊ ကုန္က်စရိတ္ စသည္တုိ႔ႏွင့္ ပတ္သက္လွ်င္ ရပ္ကြက္/ 
ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားအေပၚ ယုံၾကည္မႈက်ဆင္းသြားသည္။  ေျဖဆုိသူ ၅ဝ%က ရပ္ကြက္/ေက်းရြာ
အုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားသည္ သင့္တင့္ေသာကုန္က်စရိတ္ရွိသည္ဟု ေဖာ္ျပၿပီး ၆ဝ%ေက်ာ္က ဘက္လုိက္မႈမရွိ၊ 
အပုိေငြေၾကးေတာင္းခံမႈမရွိဟု ေဖာ္ျပသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ား၏ 
အခရာက်ေသာအခန္းက႑ကုိ အသိအမွတ္ျပဳေသာ္လည္း အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ မွ်မွ်တတေျဖရွင္းႏုိင္စြမ္းကုိ 
ေျဖဆိုရာတြင္ အဆုိးအေကာင္းဒြန္တြဲေနသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ ေျဖဆုိသူအေတာ္မ်ားမ်ားက ရပ္ကြက္/ေက်းရြာ 
အုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားသည္ ရပ္ရြာထဲရွိ ၾသဇာရွိသူမ်ား၊ ေငြေၾကးခ်မ္းသာသူမ်ားအား မ်က္ႏွာသာေပးၿပီး 
ဆင္းရဲသူမ်ားအား ခြဲျခားဆက္ဆံႏုိင္ေျခရွိသည္ဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုထဲအတြင္း၌ပင္ 
ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားအေပၚ အျမင္ အမ်ဳိးမ်ဳိးရွိႏုိင္သည္။ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးရာထူးသည္ ရပ္ရြာတြင္းအားၿပိဳင္မႈမ်ားတြင္ မျဖစ္မေန ပါဝင္ပတ္သက္ေနရၿပီး အားကုိးအားထား 
ရေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးတစ္ဦး ျဖစ္ေစရန္ ၎၏ ကုိယ္ရည္ကုိယ္ေသြး၊ ရပ္ရြာ၏ အေျခအေနအရပ္ရပ္၊ 
ရပ္ရြာလူထုကုိ တေျပးညီ တန္္းတူဆက္ဆံႏုိင္ေရးတုိ႔အေပၚ မူတည္သည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။

ၿမိဳ႕ေပၚတြင္ ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားကုိ လက္လွမ္းမီေၾကာင္းေဖာ္ျပၾကေသာ္လည္း အားကုိးအားထား 
ေလာက္ေသာ အကူအညီရျခင္း၊ လူထုအေပၚေလးစားမႈရွိျခင္းစသည္တုိ႔အတြက္ ေပးသည့္အမွတ္မွာ 
ေက်းလက္ထက္ ၁ဝ%နည္းသည္။ ဘက္လုိက္မႈမရွိျခင္း၊ အပုိေငြေၾကးေတာင္းခံမႈမရွိျခင္း စသည္တုိ႔အတြက္ 
ဆုိလွ်င္ ထုိ႔ထက္ပုိနည္းသည္ကုိေတြ႕ရသည္။

 အျခားသုေတသနမ်ားတြင္ တရားမွ်တမႈႏွင္႔ ပတ္သက္လာလွ်င္ ဆယ္အိမ္မႉး၊ ရာအိမ္မႉး၊ ရပ္မိရပ္ဖတုိ႔၏ 
အခန္းက႑ထင္ရွားေသာ္လည္း ယခုစစ္တမ္းတြင္ ေမွးမွိန္ေနသည္ကုိေတြ႕ရသည္။၅၁  လက္လွမ္းမီႏုိင္ျခင္းမွ 
လြဲ၍ အျခားေသာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားတြင္ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ား၏ ထက္ဝက္ခန္႔သာ 
ေဖၚျပျခင္းခံရသည္။ ထုိကဲ႔သုိ႔ျဖစ္ရျခင္းမွာ လူထုသည္ အမႈအခင္းမ်ားကုိေျဖရွင္းရာတြင္ ဆယ္အိမ္မႉး၊ ရာအိမ္မႉး၊ 
ရပ္မိရပ္ဖတုိ႔၏ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈကုိ အသိအမွတ္ျပဳေသာ္လည္း ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားကုိ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္သူအျဖစ္ သတ္မွတ္ျခင္း၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးသည္သာ တရားဝင္တာဝန္ရွိသူဟု ယူဆျခင္း 
စသည္တုိ႔ေၾကာင္႔ ျဖစ္ႏုိင္သည္။ ထုိ႔ေၾကာင္႔ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာကိစၥရပ္မ်ားကုိ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ား ႏွင္႔ တုိက္ရုိက္ေျဖရွင္းရန္ေရြးခ်ယ္ခဲ႔ၾကျခင္းျဖစ္ႏုိင္သည္။ 

၅၀. ဒီဇင္ဘာ ၂ဝ၁၃တြင္ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးေရြးေကာက္ပြဲျပဳလုပ္ခဲ႔သည္။ ဆယ္အိမ္မႉးမ်ားက မဲေပးတင္ေျမွာက္ခဲ႔ၾကသည္။

၅၁. Kempel, S., Village Institutions and Leadership in Myanmar: A View from Below, unpublished report for UNDP, 2012.  
Denney, Bennett and San, Making Big Cases Small and Small Cases Disappear: Experiences of Local Justice in Myanmar, 
Yangon, 2016. 

၅၂. စစ္တမ္းတြင္ ေက်းရြာအုပ္စုတြင္းမွ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးရွိရာ ေက်းရြာမ်ားကုိသာေရြးခ်ယ္ခဲ႔သည္႔အတြက္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉး၏ အခန္းက႑ပုိမုိေပၚလြင္ေနျ
ခင္းျဖစ္ႏုိင္သည္။

ေတြ ႕ရွိခ်က္-၁၈ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာကိစၥမ်ားေျဖရွင္းေပးရန္္  ရပ္ရြာအေျချပဳတာဝန္ရွိသူမ်ား အထူးသျဖင္႔ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးအေပၚ 
ပုိမုိယုံၾကည္ၾကသည္။ ရပ္ရြာမွ ယုံၾကည္ရင္းစြဲရွိၿပီးသူ ျဖစ္ေသာေၾကာင္႔ျဖစ္ႏုိင္သည္။

တရားမွ်တမႈရွိေအာင္ မည္သူက ေဆာင္ရြက္ေပးသလဲ။၅၀



ကြၽန္မအမႈကုိ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးကုိတုိင္ေတာ့ 

ေျဖရွင္းေပးမယ္ေျပာတယ္။ ဒါေပမယ္႔ 

တကယ္တမ္းၾကေတာ့ ဘာမွလုပ္မေပးဖူး။ 

ဘာျဖစ္လုိ႔လဲဆုိေတာ့ ဟုိဖက္က 

ခ်မ္းသာတယ္။ သူနဲ႔လဲရင္းႏွီးတယ္။
— ေဒသခံတစ္ဦး (မ) ဘီးလင္း

ေအာက္ပါတုိ႔မွ မည္သည္႔အခ်က္အလက္မ်ားသည္ 
ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးႏွင္႔ 
ကုိက္ညီပါသလဲ။ 
 

အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးကေတာ႔ ဆင္းရဲသည္ျဖစ္ေစ 

ခ်မ္းသာသည္ျဖစ္ေစ ႏွစ္ဖက္စလုံးကုိ 

မွ်မွ်တတ ဆုံးျဖတ္ေပးပါတယ္။ 
—ရပ္မိရပ္ဖ (က်ား) ဘီးလင္း

100

50

 
ပုံ-၂၃ 

ေျဖဆုိသူမ်ားက ကိုက္ညီသည္ဟု ေဖၚျပသည့္ 
ရာခိုင္ႏႈန္းမ်ားကုိ တင္ျပထားသည္။ 

ၿမိဳ႕ ျပ/ေက်းလက္အလုိက္ ႏႈိင္းယွဥ္ ေလ႔လာသည္။

စုစုေပါင္း

ၿမိဳ႕ ျပ

ေက်းလက္

ဘာသာစကားတူျခင္း အပုိေငြေၾကး
မေတာင္းခံျခင္း

ကုန္က်စရိတ္ 
သင္႔တင္႔မွ်တျခင္း 

ဘက္လုိက္မႈမရွိျခင္း 

အားကုိးအားထားႏုိင္ျခင္း
အျပန္အလွန္

ေလးစားမႈရွိျခင္း 

လက္လွမ္းမီျခင္း 

ရပ္ကြက္/ေက်းရြာ
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး

တရားမွ်တမႈရွိေအာင္ မည္သူက ေဆာင္ရြက္ေပးသလဲ။ ၅၁



သင္႔ေလ်ာ္သည့္ 
ေျဖရွင္းနည္္းမ်ား 
မရွိျခင္း

အထက္တြင္ေဖၚျပခဲ႔သူမ်ားမဟုတ္သည္႔ အျခားတာဝန္ရွိသူမ်ားကုိ တရားမွ်တမႈကုိလက္လွမ္းမီေအာင္ 
ေဆာင္ရြက္ေပးႏုိင္သူမ်ားအျဖစ္ ေျဖဆုိသူ ၁ဝ% ေက်ာ္ခန္႔ကသာ ေဖၚျပသည္။ ျခြင္းခ်က္မွာ 
ဘာသာစကားျဖစ္သည္။၅၃   ေရွ႕ေနမ်ားသည္ လက္လွမ္းမီႏုိင္သည္ (၈%)၊ ကုန္က်စရိတ္သင္႔တင္႔သည္ (၇%)၊ 
အားကုိးအားထားႏုိင္သည္ (၆%) ဟုေဖၚျပၾကသည္။ ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္မ်ားကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္သည္ဟု 
၁ဝ%ကေဖၚျပၿပီး အရပ္ဖက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကုိ ၇%က လက္လွမ္းမီႏုိင္သည္ဟု ေဖၚျပသည္။ 

အဆုိပါကိန္းဂဏန္းမ်ားအရ ရပ္ရြာလူထုအတြက္ အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိေျဖရွင္းရန္ ေရြးခ်ယ္စရာ 
နည္းလမ္းမ်ားရွားပါးသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ ကုန္က်စရိတ္သင္႔တင္႔ေသာ (၄ဝ%)၊ အပုိေငြေၾကးမေတာင္းခံေသာာ 
(၂၅%ေက်ာ္)၊ ဘက္လုိက္မႈမရွိေသာ (၂ဝ%ခန္႔) တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာတာဝန္ရွိသူဆုိသည္မွာမရွိေ
ၾကာင္း ေျဖဆုိသူမ်ားကေဖၚျပသည္။ ၿမိဳ႕ေပၚတြင္ပုိမုိသိသာၿပီး ကုန္က်စရိတ္သင္႔တင္႔ေသာ (၄၆%)၊ 
အပုိေငြေၾကးမေတာင္းခံေသာ (၃၈%) တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူဆုိသည္မွာမရွိေၾကာင္း ေဖၚျပသည္။ 

အျခားေသာ ေရြးခ်ယ္စရာနည္းလမ္းမ်ားနည္းပါးၿပီး ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးအေပၚအျပည္႔အဝမွီ
ခုိရျခင္းေၾကာင္႔ လုပ္ပုိင္ခြင္႔ အလြဲသုံးမႈမ်ားေပၚေပါက္ႏုိင္ၿပီး အျပန္အလွန္ထိမ္းေက်ာင္းႏုုိင္စြမ္းအားနည္းႏုိင္သည္
ဟုသုံးသပ္သည္။ ႀကီးၾကပ္မႈစနစ္မ်ားထားရွိၿပီး အက်ိဳးရွိမည္႔သင္တန္းမ်ား ပုိ႔ခ်ေပးျခင္းျဖင္႔ စနစ္တက်ျဖစ္ေအာင္ 
ေဆာင္ရြက္ေပးသင္႔သည္။

ေတြ ႕ရွိခ်က္-၁၉ ေျဖဆုိသူ အေတာ္မ်ားမ်ားသည္ ကုန္္က်စရိတ္ သင္႔တင္႔ေသာ၊ အပုိေငြေၾကးမေတာင္းခံေသာ၊ ဘက္လုိက္မႈမရွိေသာ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ 
တာဝန္ရွိသူဆုိသည္မွာ မရွိပါဟု ေဖၚျပသည္။

၅၃. ေျဖဆုိသူ၄ဝ%က ဘာသာစကားႏွင္႔ပတ္သက္၍အခက္အခဲမရွိေၾကာင္းေဖၚျပခဲ႔သည္။

တရားမွ်တမႈရွိေအာင္ မည္သူက ေဆာင္ရြက္ေပးသလဲ။၅၂



ကုိက္ညီသူ
မရွိပါ

ေျပာရရင္ေတာ႔ ဆယ္အိမ္မႉး/ ရာအိမ္မႉး 

ေတြက ဘာမွဟုတ္တိပတ္တိ မလုပ္ၾက 

ပါဘူး။
— ေဒသခံတစ္ဦး (မ) ပဲခူး

ေအာက္ပါတုိ႔ႏွင္႔ကုိက္ညီသည္႔ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ 
ကုိက္ညီသူမရွိသည္႔ အခ်က္အလက္မ်ား။ 

အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးေတြဆီကုိသတင္းမ

ပုိ႔ရင္ စိတ္ဆုိးတယ္။ တျခားသူဆီ 

အရင္သြားတုိင္ျပန္ရင္လည္း 

အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးဆီပဲ ျပန္လႊတ္တယ္။                              
 —ေဒသခံတစ္ဦး (မ) ေမာ္လၿမိဳင္

100

50

 
ပုံ-၂၄ 

ၿမိဳ႕ ျပ/ေက်းလက္အလုိက္ ႏႈိင္းယွဥ္ ေလ႔လာသည္။

စုစုေပါင္း

ၿမိဳ႕ ျပ

ေက်းလက္

ဘာသာစကားတူျခင္း အပုိေငြေၾကး
မေတာင္းခံျခင္း

ကုန္က်စရိတ္ 
သင္႔တင္႔မွ်တျခင္း 

ဘက္လုိက္မႈမရွိျခင္း 

အားကုိးအားထားႏုိင္ျခင္း
အျပန္အလွန္

ေလးစားမႈရွိျခင္း 

လက္လွမ္းမီျခင္း 

တရားမွ်တမႈရွိေအာင္ မည္သူက ေဆာင္ရြက္ေပးသလဲ။ ၅၃



အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ 
ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား 

ေျဖဆုိသူ၁၇%မွ လြန္ခဲ႔ေသာ ၂-ႏွစ္အတြင္း မိမိတုိ႔ကုိယ္တိုင္ေသာ္လည္းေကာင္၊ 
မိမိတုိ႔၏ အိမ္ေထာင္စုဝင္မ်ား မွေသာ္လည္းေကာင္း၊ အမႈအခင္း အျငင္းပြားမႈမ်ား 
ႀကဳံေတြ႕ခဲ႔ဖူးသည္ဟုေဖာ္ျပၿပီး အျခားဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏုိင္ငံမ်ား ႏွင္႔ အလားတူျဖစ္သည္ကုိ 
ေတြ႕ရသည္။ အမႈအခင္း အျငင္းပြားမႈအမ်ဳိးအစားမ်ားမွာ အမ်ဳိးမ်ဳိးျဖစ္ၾကၿပီး 
ေဒသအလုိက္ႏွင္္႔ လူေနမႈအဆင္႔အတန္းအလုိက္ ကြဲျပားမႈမ်ားေတြ႕ရသည္။  
ေျဖဆုိသူ၅%သည္ အမႈအခင္း အျငင္းပြားမႈ တစ္ႀကိမ္ထက္ပုိမုိႀကဳံေတြ႕ခဲ႔ရသည္။ 
ဥပေဒေရးရာျပႆနာမ်ားသည္ တစ္ခုႏွင္႔တစ္ခု ဆက္ႏြယ္ ေနတတ္ၿပီး တရားမွ်တမႈကုိ 
လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းသူမ်ားသည္ အမႈအခင္း အျငင္းပြားမႈ တစ္ခုႀကဳံလွ်င္ 
ေနာက္ဆက္တြဲ ျပႆနာမ်ား ပုိမုိႀကဳံရႏုိင္ေျခရွိသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။၅၄  အိမ္ေထာင္စုတြင္း 
ႀကဳံေတြ႕ရသည္ဟု ေဖာ္ျပေသာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈတုိ႔ကုိ ရပ္ရြာတြင္းၾကားဖူးေသာ 
အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈတုိ႔ႏွင္႔ ႏႈိင္းယွဥ္ ၾကည့္သည့္အခါ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊ အမ်ား
၏ကဲ႔ရဲ႕မႈကုိခံရႏုိင္ေသာအမႈအခင္း စသည္တုိ႔ကုိ ေဖာ္ျပျခင္းသည္ အမွန္တကယ္ထက္ 
နည္းပါးေနသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ 

ဤအခန္းတြင္ ရပ္ရြာလူထုေတြ႕ ႀကဳံရသည့္ အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈမ်ား၊ ေျဖ
ရွင္းႏုိင္သည့္နည္းလမ္းမ်ားႏွင္႔ အမွန္တကယ္ ေရြးခ်ယ္ခဲ့ေသာနည္းလမ္းမ်ားကုိ 
ေဖာ္ျပထားသည္။ MyJustice စီမံကိန္းေဒသ ကနဦးစစ္တမ္းမွ ေတြ႔ရွိရေသာအျငင္းပြားမႈ 
ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ားကုိလည္း ျဖည့္စြက္ေဖာ္ျပထားသည္။

၅၄. Pleasence, P et al., Causes of Action: Civil law and Social Justice, London, 2014.

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၅၄



•	 အိမ္ေထာင္စုငါးစုတြင္ တစ္စုသည္ လြန္ခဲ့ေသာႏွစ္ႏွစ္အတြင္း အမႈအခင္း 
အျငင္းပြားမႈႏွင့္္ ေတြ႕ႀကဳံဖူးသည္။ 
oo အမႈအခင္း အျငင္းပြားမႈတုိ႔၏ထက္ဝက္ခန္႔သည္ စီးပြားေရး သုိ႔မဟုတ္ 
အစုိးရဝန္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင္႔ ပတ္သက္ေနၿပီး ေငြတုိးေခ်းျခင္း၊ မွတ္ပုံတင္လုပ္ရာတြင္ 
အခက္အခဲျဖစ္ျခင္း စသည္တုိ႔ျဖစ္သည္။
oo မိသားစု ဂုဏ္သိကၡာထိခုိက္ေစမည့္ အခ်ဳိ ႔ေသာ အျငင္းပြားမႈႏွင့္ အမႈအခင္း 
အမ်ဳိးအစားမ်ား  (အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊ အေၾကြးမဆပ္ႏုိင္ျခင္း) စသည္တုိ႔ကုိ 
ေဖၚျပျခင္းမျပဳသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ 

•	 အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈႀကဳံဖူးသူ ထက္ဝက္ခန္႔သည္ မေျဖရွင္းပဲထားခဲ့သည္ကုိ 
ေတြ႔ရသည္။

•	 အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ တရားရုံးျပင္ပတြင္ ရပ္ရြာထုံးစံအတုိင္း 
ေျဖရွင္းၾကသည္ကုိ ေတြ႕ ရသည္။

အဓိက ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၅၅



ေျဖဆုိသူ၁၇%ခန္႔က လြန္ခဲ႔ေသာ ၂-ႏွစ္အတြင္း အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈအနည္းဆုံး တစ္ႀကိမ္ေတြ႕ႀကဳံဖူးေၾကာင္း 
ေဖၚျပသည္။၅၈  ေျဖဆုိသူအမ်ားစုျဖစ္ေသာ ၈၃%က ပုံ-၂၅တြင္ျပထားသည့္အတုိင္း မည္သည့္အမႈအခင္း/ 
အျငင္းပြားမႈကုိမွ မႀကဳံခဲ့ပါဟု ေဖာ္ျပသည္။၅၉  ေတြ႕ႀကဳံဖူးသည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ားအနက္မွ ၄%က အမႈအခင္း/
အျငင္းပြားမႈ ၂ႀကိမ္ႀကဳံဖူးသည္ဟု ေဖာ္ျပၿပီး ၂%က ၃ႀကိမ္ႏွင္႔အထက္ ႀကဳံဖူးသည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။ အဆုိပါ 
ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ အျခားေသာဖြံ ႔ ၿဖိဳးဆဲႏုိင္ငံမ်ားတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ႔ေသာသုေတသနမ်ား၏ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားႏွင့္ 
နီးစပ္မႈရွိၿပီး ဖြံ႔ၿဖိဳးၿပီး ႏုိင္ငံမ်ားႏွင့္စာလွွ်င္ နိမ့္သည္ကုိေတြ႕ရသည္။

အမႈအခင္း/အျငင္္းပြားမႈ  
မည္မွ် ေတြ႕ ႀကဳံဖူး 
ပါသလဲ။

ဖြံ ႔ ၿဖိဳးၿပီးႏွင့္ ဖြံ ႔ ၿဖိဳးဆဲႏုိင္ငံမ်ားတြင္ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ ျဖစ္ပြားသည့္ႏႈန္းႏွင့္ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္း 
မ်ားတို႔ကို သုေတသနမ်ားျပဳစုထားၿပီး ယခုစစ္တမ္းႏွင္႔ ေအာက္ပါအတိုင္း ႏႈင္ိးယွဥ္ေလ႔လာျပထားသည္။ 

အင္ဒုိနီးရွားႏုိင္ငံ၏ စီရင္စုႏွစ္ခုျဖစ္ေသာ Maluku ႏွင္႔ Aceh တုိ႔တြင္ ၂ဝဝ၉ခုႏွစ္ကျပဳလုပ္ခဲ႔ေသာ 
သုေတသနအရ ၁၆%ႏႈန္းေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္ႏွစ္အတြင္း အမႈအခင္း  
အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ႀကဳံေတြ႕ခဲ႔ဖူးေၾကာင္းေတြ႕ရၿပီး အျဖစ္အမ်ားဆုံးမွာ အေထာက္အပံ႔ေပးအပ္ ျဖန္႔ျဖဴး 
မႈ၊ အစုိးရဝန္ေဆာင္မႈ၊ ေျမယာပုိင္ဆုိင္မႈ၊ ခုိးမႈ၊ သက္ေသခံကဒ္ျပားရရွိမႈ စသည္တုိ႔ ျဖစ္ၾကသည္။၅၅ 

တူနီးရွား၅၆တြင္ျပဳလုပ္ခဲ႔ေသာ သုေတသနအရ ၄၁%သည္ လြန္ခဲ႔ေသာ ၄-ႏွစ္အတြင္း အမႈအခင္း 
အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ႀကဳံေတြ႕ဖူးသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ အျဖစ္မ်ားဆုံးေသာ အမႈအခင္း အျငင္းပြားမႈတုိ႔မွာ 
အလုပ္အကုိင္အခြင္႔အလမ္း၊ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကုိ လက္လွမ္းမီျခင္း၊ ေျမယာ၊ ျပစ္မႈႏွင္႔ လူမူဖူလုံေရး 
တုိ႔ ျဖစ္ၾကသည္။ 

ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ၿပီးေသာ ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ ဥပေဒဆုိင္ရာျပႆနာမ်ား ပုိမုိရွိၾကသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ 
ၾသစေတးလ်တြင္ ျပဳလုပ္ခဲ႔ေသာ သုေတသနအရ လူဦးေရ ထက္ဝက္ခန္႔သည္ လြန္ခဲ႔ေသာ ၁၂လ 
အတြင္း ဥပေဒဆုိင္ရာ ျပႆနာတစ္ခု အနည္းဆုံးႀကဳံဖူးၿပီး ၂၂%က ၃-ခုထက္ ပုိႀကဳံဖူးသည္ကို 
ေတြ႕ရသည္။  ထုိကဲ႔သုိ႔ ျမင္႔မားေနရျခင္း၏ အေၾကာင္းရင္းတစ္ခုမွာ ဖြံ ႔ ၿဖိဳးဆဲႏုိင္ငံမ်ားတြင္ 
တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာကိစၥဟု မမွတ္ယူၾကေသာျပႆနာမ်ားကုိ ဖြံ႔ၿဖိဳးၿပီး ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ ပုိမုိမွတ္ယူ 
ၾကေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ ဥပမာ စားသုံးသူအခြင္႔အေရးဆုိင္ရာ အျငင္းပြားမႈမ်ားသည္ 
ၾသစေတးလ်တြင္ အျဖစ္မ်ားဆုံးအမ်ဳိးအစား ျဖစ္ၾကသည္။ မိမိျဖစ္ပြားဖူးေသာ အမႈအခင္း 
အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ပြင့္ပြင့္လင္းလင္းရွိျခင္းေၾကာင့္လည္း ျဖစ္ႏုိင္သည္။၅၇ 

အမႈအခင္း အျငင္းပြားမႈျဖစ္ပြားသည္႔ႏႈန္းဆုိင္ရာေတြ႕ ရွိခ်က္ကုိ အက်ဳိးသက္ေရာက္ေစသည့္ 
အေၾကာင္းရင္းမ်ားမွာ စစ္တမ္းတြင္ အမႈအခင္း အျငင္းပြားမႈကုိ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိပုံ၊ သတ္မွတ္သည့္ 
အခ်ိန္ကာလ၊ ေျဖဆုိသူႏွင္႔တုိက္ရုိက္ပတ္သက္္ျခင္း သုိ႔မဟုတ္ ေျဖဆိုသူ၏ မိသားစုအားလုံးႏွင္႔ 
ပတ္သက္ျခင္း စသည္တုိ႔ျဖစ္သည္။

ဇယား-၃ 

အျခားႏုိင္ငံမ်ားတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ စစ္တမ္း 
ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ျခင္း

၅၅. ကမၻာ႔ဘဏ္၏ ‘Community Access to Justice and Conflict Resolution in Aceh and Maluku’ ေအာက္တုိဘာ (၂၀၀၉)
၅၆. Heijstek-Ziemann et al.၏  ‘Justice Needs in Tunisia – 2017: Legal Problems in Daily Life’, HiiL (၂၀၁၇)
၅၇. Coumarelos, C et al. ၏‘Legal Australia-Wide Survey: Legal Need in Australia’, ဆစ္ဒနီ (၂၀၁၂)
၅၈. မိမိကုိယ္တုိင္သုိ႔မဟုတ္ မိမိ၏အိမ္ေထာင္စုဝင္တစ္ဦး လြန္ခဲ့ေသာ(၂)ႏွစ္အတြင္း အမႈအခင္း သုိ႔မဟုတ္ အျငင္းပြားမႈမ်ား ေတြ႕ႀကဳံခဲ႔ရျခင္းရွိမရွိကုိ 
ေမးျမန္းခဲ့သည္။
၅၉. အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈအမ်ဳိးအစား ၂၃မ်ဳိးကုိေတြ႕ႀကဳံဖူးျခင္းရွိ/မရွိကုိေမးျမန္းခဲ့သည္။ တစ္မ်ဳိးတည္း အႀကိမ္ႀကိမ္ႀကဳံဖူးျခင္းကုိမေမးခဲ့ပါ။

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၅၆



၆၀. အသက္ႀကီးသူမ်ားမွ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈနည္းပါးသည္ဟု ေျဖဆုိျခင္းသည္ အိမ္ေထာင္စုတစ္စုလုံးအတြက္ ကုိုယ္စားျပဳေျဖဆုိျခင္းျဖစ္သည္။ 

မႀကဳံေတြ႕ခဲ႔ပါ။

ႀကဳံေတြ႕ခဲ႔သည္။

တစ္ႀကိမ္
ႀကဳံေတြ႕ခဲ့သည္။

ႏွစ္ႀကိမ္
ႀကဳံေတြ႕ခဲ့သည္။

သုံးႀကိမ္ႏွင့္ အထက္
ႀကဳံေတြ႕ခဲ့သည္။

၈၃.၄%

၃.၅%
၁.၈%

၁၆.၆%

၁၁.၂%

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ႀကဳံေတြ႕ရသူအခ်ဳိးအစားသည္ ေျဖဆုိသူစုစုေပါင္း၏ လူမႈစီးပြားေက်ာေထာက္ေ
နာက္ခံအခ်ဳိးအစားႏွင္႔ ေယဘုယ်အားျဖင္႔ကုိက္ညီေသာ္လည္း ကြဲျပားမႈအခ်ဳိ႕ကုိေအာက္တြင္ ေဖၚျပထားသည္။၆၀ 

•	 လစဥ္မိသားစုဝင္ေငြသုံးသိန္းေအာက္ရွိသည့္အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္ ေျဖဆုိသူစုစုေပါင္း၏ ၅၉% 
ရွိေသာ္လည္း အျငင္းပြားမႈႀကဳံေတြ႕ဖူးသည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၅၃%သာရွိသည္။

•	 အထက္ပါေတြ႕ရွိခ်က္ႏွင္႔ေျပာင္းျပန္ျဖစ္ေသာ ေတြ႕ရွိခ်က္မွာ ေျဖဆုိသူမ်ားအနက္မွ ဝင္ေငြအျမင္႔ဆုံး 
ျဖစ္သည့္ အိမ္ေထာင္စုဝင္မ်ားသည္ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈျဖစ္ဖူးေၾကာင္း ပုိမုိေဖာ္ျပၾကျခင္းျဖစ္သည္။  
ဝင္ေငြအျမင္႔ဆုံးအုပ္စုသည္ ေျဖဆုိသူစုစုေပါင္း၏ ၁၂%ရွိေသာ္လည္း အျငင္းပြားမႈႀကဳံေတြ႕ဖူးသည္ဟု 
ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၁၇% ထိရွိသည္။  

•	 ပညာအရည္အခ်င္း အထက္တန္းႏွင္႔အထက္ရွိေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္လည္း အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ား 
ေတြ႕ႀကဳံရသည္ဟု ပုိမုိေျဖဆုိႏုိင္ေျခရွိသည္။ အဆုိပါအုပ္စုမ်ားသည္ ေျဖဆုိသူစုစုေပါင္း၏ ၁ဝ% 
ရွိေသာ္လည္း အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ေတြ႕ႀကဳံဖူးသူမ်ား၏ ၁၃%ထိရွိသည္။ 

•	 ငယ္ရြယ္ေသာေျဖဆုိသူမ်ားသည္ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားႀကဳံေတြ႕ရသည္ဟုပုိမုိေျဖဆုိႏုိင္ေျခ 
ရွိသည္။ အသက္ ၁၈-၂၉ၾကားအုပ္စုမ်ားသည္ ေျဖဆုိသူစုစုေပါင္း၏ ၂၅%သာရွိေသာ္လည္း အမႈအခင္း 
အျငင္းပြားမႈကုိ ေတြ႕ႀကဳံရဖူးသည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၃၉%ထိရွိသည္။

•	 အထက္ပါေတြ႕ရွိခ်က္ႏွင့္ ေျပာင္းျပန္ျဖစ္ေသာ ေတြ႕ရွိခ်က္မွာ အသက္ ၆ဝႏွစ္အထက္ရွိေသာ 
အုပ္စုမ်ားသည္ ေျဖဆုိသူစုစုေပါင္း၏ ၁၁%သာရွိေသာ္လည္း အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ ေတြ႕ႀကဳံဖူးသူမ်ား၏ 
၅%သာ ရွိသည္ ကုိေတြ႕ရသည္။ 

•	 အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အမ်ဳိးသားမ်ားႏွင္႔စာလွ်င္ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ေတြ႕ႀကဳံရသည္ဟု 
ေဖာ္ျပႏုိင္ေျခ ျမင့္သည္။ (မ ၅၃% - က်ား ၄၇%)

•	 ဗမာလူမ်ဳိးမ်ားသည္ အျခားတုိင္းရင္းသားမ်ားႏွင္႔စာလွ်င္ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈႀကဳံေတြ႕ရသည္ဟု  
အနည္းငယ္ ပုိမုိေျဖဆုိႏုိင္ေျခရွိသည္။ ေျဖဆုိသူစုစုေပါင္း၏ ၇၄%မွာ ဗမာလူမ်ဳိးမ်ားျဖစ္ၾကေသာ္လည္း 
အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ ေတြ႕ႀကဳံရသူမ်ား၏ ၇၇%ရွိသည္။

 
လြန္ခဲ့ေသာ(၂)ႏွစ္အတြင္း မိမိအိမ္ေထာင္စုဝင္ 
တစ္ဦးဦး အမႈအခင္း(သုိ႔) အျငင္းပြားမႈမ်ား 
ႀကဳံေတြ႕ခဲ႔ရပါသလား။

စစ္တမ္းတြင္ေျဖဆုိသူအားလုံးအေပၚ  
အေျခခံ၍ တြက္ခ်က္သည္။

 
ပုံ-၂၅ 

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၅၇



ေျဖဆုိသူ ၂ဝဦးလွ်င္ ၁ဦးသည္ လြန္ခဲ႔ေသာ၂-ႏွစ္အတြင္း အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ တစ္ႀကိမ္ထက္ 
ပုိမုိေတြ႕ႀကဳံဖူးသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ ရာခုိင္ႏႈန္းအားျဖင္႔နည္းေသာ္လည္း ထုိသုိ႔ေတြ႕ႀကဳံရသူမ်ားမွာ 
ၿမဳိ႕ေပၚေနသူမ်ား၊ မူဆလင္ဘာသာဝင္မ်ား၊ ဝင္ေငြျမင္႔သူမ်ားျဖစ္ၾကသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ ၿမိဳ႕ေပၚေနသူမ်ားသည္ 
ေျဖဆုိသူစုစုေပါင္း၏ ၂ဝ%ျဖစ္ေသာ္လည္း လြန္ခဲ႔ေသာ၂-ႏွစ္္အတြင္း အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိေတြ႕ႀကဳံဖူးသူ
မ်ား၏ ၃၄%ထိရွိသည္။ မူဆလင္ဘာသာဝင္မ်ားသည္ ေျဖဆုိသူစုစုေပါင္း၏ ၂%ျဖစ္ေသာ္လည္း လြန္ခဲ႔ေသာ၂-
ႏွစ္္အတြင္း အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိေတြ႕ႀကဳံဖူးသူမ်ား၏ ၇%ထိရွိသည္။ ဝင္ေငြျမင္႔သူမ်ားသည္ ေျဖဆုိသူ 
စုစုေပါင္း၏ ၅%ျဖစ္ေသာ္လည္း လြန္ခဲ႔ေသာ၂-ႏွစ္္အတြင္း အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိေတြ႕ႀကဳံဖူးသူမ်ား၏ 
၁ဝ%ထိရွိသည္။ 

ေျဖဆုိသူ ၆၅ဦးသည္ လြန္ခဲ႔ေသာ၂-ႏွစ္အတြင္းတြင္ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ ၃ႀကိမ္ႏွင္႔အထက္ေတြ႕ႀကဳံခဲ႔ဖူးသည္။  
ေျဖဆုိသူ ၂ဦးက ၇ႀကိမ္စီအထိ ေတြ႕ႀကဳံခဲ႔ဖူးသည္ဟုဆုိသည္။ မြန္တုိင္းရင္းသားေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ေျဖဆုိသူ 
စုစုေပါင္း၏ ၃%ျဖစ္ေသာ္လည္း အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈကုိ ၂ႀကိမ္ႏွင္႔အထက္ ေတြ႕ႀကဳံခဲ႔ရဖူးသူမ်ား၏ ၁၇%ထိ 
ရွိသည္။ အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ လြန္ခဲ႔ေသာ ၂-ႏွစ္အတြင္း ၃-ႀကိမ္ႏွင္႔အထက္ ေတြ႕ႀကဳံခဲ႔ရသူမ်ား၏ 
၂၅%သည္ ဒီပလိုမာ သို႔မဟုတ္ ဘြဲ႔ရမ်ားျဖစ္ၾကသည္။ ထိုသူတို႔သည္ ဝင္ေငြျမင္႔မားသူမ်ားလည္းျဖစ္ၾကၿပီး လစဥ္ 
အိမ္ေထာင္စု ဝင္ေငြ ၅သိန္းႏွင္႔အထက္ရွိသူမ်ားျဖစ္သည္။ ဝင္ေငြျမင္႔သူမ်ားသည္ အမႈအခင္း အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင္႔ 
ေတြ႕ႀကဳံႏုိင္ ေျခ ျမင္႔ၾကၿပီး ေငြေခ်းျခင္းကဲ႔သုိ႔ေသာ စီးပြားေရးကိစၥမ်ားပုိမုိေဆာင္ရြက္ၾကျခင္း သုိ႔မဟုတ္ 
အျခားသုေတသန မ်ားမွေတြ႕ရွိခဲ႔သကဲ႔သို႔ မိမိတုိ႔၏အခြင္႔အေရးမ်ားကုိ ပုိမုိေတာင္းဆုိတတ္ျခင္း စသည္တုိ႔ေၾကာင္႔ 
ျဖစ္ႏုိင္သည္။ 

ပုံ-၂၆တြင္ ေဖၚျပထားသကဲ႔သုိ႔ အျဖစ္အမ်ားဆုံးေသာ အမႈအခင္းႏွင္႔ အျငင္းပြားမႈမ်ားမွာ ေငြေခ်းျခင္း၊ မွတ္ပုံ
တင္ေလွ်ာက္ထားျခင္းတုိ႔ႏွင္႔ ပတ္သက္ေနသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ ေျဖဆုိသူ၅%က မိမိ၏အိမ္ေထာင္စုသည္ 
အျခားသူထံမွေခ်းယူထားေသာ ေငြေၾကးေၾကာင့္အျငင္းပြားမႈျဖစ္ဖူးေၾကာင္း၊ ၄%က ေမြးစာရင္းသုိ႔မဟုတ္ 
မွတ္ပုံတင္ေလ်ွာက္ထားရာတြင္ အခက္အခဲႀကဳံရေၾကာင္း၊ ၃%က ေျမယာမွတ္ပုံတင္ျခင္း သုိ႔မဟုတ္ 
ေျမသိမ္းခံရျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ား ေတြ႕ႀကဳံရေၾကာင္းေဖာ္ျပသည္။ က်န္ရွိေသာ 
အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ အမ်ဳိးအစားမ်ားမွာ ၂%ေအာက္ျဖစ္သည္။၆၁ 

အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈဆုိင္ရာလုပ္ငန္းတုိ႔ႏွင္႔ပတ္သက္ေသာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈတုိ႔ကုိ အမ်ားဆုံး 
ေတြ႕ရသည္။ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈတုိ႔ကုိ ေတြ႕ႀကဳံရဖူးသူတုိ႔၏ ၄ဝ%သည္ စီးပြားေရးကိစၥမ်ားတြင္ 
ေတြ႕ႀကဳံရျခင္းျဖစ္ၿပီး ၃ဝ%မွာ ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ားႏွင္႔ ပတ္သက္ေနကာ ၁၈%မွာ ေျမႏွင့္ 
ပတ္သက္သည္။

အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ မိသားစုတြင္းျပႆနာမ်ားကုိ အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ ၂-ဆပုိမုိေဖာ္ျပၾကသည္။ အေမြမႈ 
(မ-၁% က်ား-ဝ.၆%)၊ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ (မ-၁% က်ား-ဝ.၃%)၊ လင္မယားကြာရွင္းျပတ္စဲျခင္း (မ-၁% 
က်ား-ဝ.၄%) တို႔ျဖစ္သည္။ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အမ်ဳိးသားမ်ားႏွင္႔စာလွ်င္ မိသားစုတြင္း ျပႆနာမ်ားကုိ ပုိမုိ 
အေလးအနက္ထားသည္ကုိေတြ႕ရွိရသည္။ သုိ႔ေသာ္ၿခဳံငုံၾကည္႔လွ်င္ မိသားစုတြင္းျပႆနာမ်ားကုိ ေဖာ္ျပသည့္ 
ရာခုိင္ႏႈန္း နည္းပါးေနေသးသည့္အတြက္ သုေတသနမ်ားထပ္မံျပဳလုပ္ၿပီး ေလ႔လာသင္႔သည္။ 

ေတြ႕ရွိခ်က္-၂၀ အိမ္ေထာင္စု ၅စုလွ်င္ ၁စုခန္႔သည္ လြန္ခဲ႔ေသာ ၂-ႏွစ္အတြင္း အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈမ်ားေတြ႕ႀကဳံခဲ႔ရဖူးသည္ကုိေတြ႕ရသည္။

မည္ကဲ႔သုိ႔ေသာ 
အမႈအခင္း/ 
အျငင္းပြားမႈမ်ဳိးကုိ  
ေတြ႕ ႀကဳံရပါသလဲ။၆၂

ေငြရွိတဲ႔လူေတြကေခ်းမွာပဲ။ 

ေငြလုိတဲ႔သူေတြကလည္း ယူၾကမွာပဲ။ 

— ေဒသခံတစ္ဦး (က်ား)၊ ပဲခူး

၆၁. ေျမယာဆုိုင္ရာအမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈမ်ား ေဖာ္ျပျခင္းနည္းပါးသည္။ ေျမသိမ္းခံရျခင္း၊ ေျမယာမွတ္ပုံတင္ျခင္း နွစ္မ်ဳိးကုိ စာရင္းတြင္ 
ထည့္သြင္းေပးထားေသာ္လည္း ၿခံစည္းရုိးေက်ာ္ျခင္းႏွင့္ အျခားေျမယာအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ေျဖဆုိသူမ်ားက မသက္ဆုိင္ဟု ယူဆၿပီး မေဖာ္ျပပဲ 
ထားခဲ့ႏုိင္သည္။
၆၂. အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈရာခုိင္ႏႈန္းမ်ားကုိ ေျဖဆုိသူစုစုေပါင္းအစား ေတြ႕ႀကဳံဖူးသူဦးေရကုိ အေျခခံ၍တြက္ခ်က္ထားသည္။

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၅၈



မည္ကဲ႔သုိ႔ေသာအမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ဳိးႀကဳံေတြ႕ခဲ႔
ပါသလဲ။ 

ေငြေရးေၾကးေရးဆုိင္ရာ

သယံဇာတအရင္းအျမစ္ဆုိင္ရာအစုိးရ

မိသားစုအတြင္းျပစ္မႈမ်ား

မေတာ္တဆျဖစ္စဥ္မ်ား

လင္မယား
ကြာရွင္းျခင္း
၄%

အိမ္တြင္း
အၾကမ္းဖက္မႈ
၄%

ယာဥ္မေတာ္တဆမႈမ်ား ၁၀%

မူး
ယ

စ္ေ
ဆ

း၀
ါးျပ

ႆ
နာ

မ်
ား

 ၁
%

အ
ာဏ

ာပ
ုိင္မ

်ား
မွဖ

မ္း
ဆ

ီးျခ
င္း

 
၀.

၃%

အေၾကြးဆုံးျခင္း
၃၂%

မ
၃၆%

မ
၂၄%

မ
၆%

မ ၄%

မ ၄%

က်ား
၂၅%

က်ား
၂၀%

က်ား
၉%

က်ား ၅%

က်ား ၅%

ဖိအားေပးမႈ  ၁%

လ
ိင္ပ

ုိ္င္း
ဆ

ုိင္ရ
ာေ

စာ
္က

ား
မႈ 

၁%
 

သ
က

္ငယ
္မုဒ

ိန္း
မႈ 

 ၁
%

ခုိးမႈ
၇%

ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပုံတင္ရရွိေရး
၂၃%

မ
၈%

မ ၈% က
်ား

၈%

မ
၇%

မ
၆%

မ
၆%

မ
၆%

မ
၁၁% မ ၅%

မ
၅%

မ ၁%

မ ၁%

မ
၉%

က်ား
၁၂%

က်ား
၉%

က်ား
၄%

က်ား
၂%

က်ား
၂%

က်ား
၁၂% က

်ား
၆%

က်ား
၄%

က်ား ၄%

က်ား ၁%

က်ား
၉%

မ 
၁%

မ 
၁%

မ 
၁%

က
်ား

 ၁
%

က
်ား

 ၀
%

က
်ား

 ၀
%

စကားမ်ားျခင္း
၉%

လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ  
၈%

လူသတ္မႈ ၁%

အေျဖတစ္ခုထက္ 
ပုိႏုိင္သည္။ အမႈအခင္း 
အျငင္းပြားမႈ ေတြ႕ႀကဳံဖူး 
သူမ်ားအေပၚ အေျခခံ 
တြက္ခ်က္သည္။  
က်ား/မအလုိက္ ႏႈိင္းယွဥ္ 
ေလ႔လာသည္။ 
n=၅၇၂

ေျမသိမ္းျခင္း
၇%

ငါးဖမ္းခြင့္ႏွင့္
ပတ္သက္ေသာ 
၂%

သစ္ေတာဥပေဒ
ခ်ဳိးေဖာက္မႈ ၁%

ေရအရင္းအျမစ္ သုံးစြဲခြင့္
၅%

ေျမယာမွတ္ပုံတင္ျခင္း
၁၁%

အေမြဆက္
ခံျခင္းကိစၥ
၅%

အေၾကြးမဆပ္ႏုိင္ျခင္း ၄%

အလုပ္ရွင္ႏွင့္အျငင္းပြားျခင္း ၄%

 
ပုံ-၂၆ 

ခုိက္ရန္ျဖစ္ပြားျခင္း
၁၀%

မ ၁%

မ ၁%

က်ား ၁%

က်ား ၁%

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၅၉



စစ္တမ္းတြင္ အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ၿမိဳ ႔ ျပႏွင္႔ေက်းလက္၊ အိမ္ေထာင္စုဝင္ေငြ၊ လူမ်ဳိး၊ ကုိးကြယ္သည့္ 
ဘာသာအလုိက္ ႏႈိင္းယွဥ္ေလ႔လာခဲ႔သည္။ 

ဝင္ေငြနည္းပါးသူမ်ားသည္ အမႈအခင္း အျငင္းပြားမႈအမ်ဳိးမ်ဳိး ပုိမုိေတြ႕ႀကဳံရသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ လစဥ္ မိသားစု 
ဝင္ေငြ ၃-သိန္းေအာက္ရွိသူမ်ားသည္ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈေတြ႕ႀကဳံရသည္ဟုေဖၚျပျခင္းနည္းၿပီး တရားမွ်တမႈ 
ရွိေအာင္ စြမ္းေဆာင္ႏုိင္ျခင္း အားနည္းသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ အျခားသူမ်ားနည္းတူ ေဖၚျပသည့္ အမႈအခင္း 
အျငင္းပြားမႈအမ်ဳိးအစားမွာ ခုိက္ရန္ျဖစ္ပြားမႈျဖစ္သည္။ 

ဝင္ေငြအျမင္႔ဆုံးအုပ္စုမ်ားသည္ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ႀကဳံေတြ႕ရေၾကာင္းပုိမုိေဖၚျပၾကၿပီး အသက္ေမြး  
ဝမ္းေက်ာင္းမႈ၊ အျခားသူမ်ားကုိ ေခ်းထားေသာေငြျပန္မရမႈ၊ မွတ္ပုံတင္ေလွ်ာက္ရာတြင္ အခက္အခဲႀကဳံရမႈ 
စသည္တုိ႔ ပါဝင္သည္။ အမ်ားႏွင္႔စာလွ်င္ ဝင္ေငြျမင္႔မားသူမ်ား မွတ္ပုံတင္ေလွ်ာက္ထားရာတြင္ အခက္အခဲပုိမုိ 
ႀကဳံေတြ႕ရျခင္းမွာ အျခားႏုိင္ငံမ်ားတြင္ျပဳလုပ္ခဲ႔ေသာ သုေတသနမ်ားတြင္ေတြ႕ရွိရသည္႔ ဝင္ေငြနည္းသူမ်ားသာ 
ထုိသုိ႔ ပုိမုိႀကဳံေတြ႕ရသည္ဟူေသာေတြ႕ ရွိခ်က္ႏွင္႔ ကြဲျပားေနၿပီး မွတ္သားဖြယ္ရာျဖစ္သည္။၆၃ ဝင္ေငြနည္းသူ 
မ်ားသည္ အဆုိပါျပႆနာကုိ ျဖစ္ရုိးျဖစ္စဥ္ဟုယူဆၿပီး ဝင္ေငြျမင္႔သူမ်ားက အျငင္းပြားဖြယ္ရာကိစၥတစ္ခုအျဖစ္ 
ပုိမို ထင္ျမင္ၾကျခင္းလည္းျဖစ္ႏုိ္င္သည္။

ၿမိဳ႕ ျပတြင္ေနထုုိင္ေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ေက်းလက္တြင္ေနထုိင္ေသာေျဖဆုိသူမ်ားထက္စာလွ်င္ အမႈအခင္း 
အျငင္းပြားမႈမ်ားပုိမုိႀကဳံေတြ႕ရသည္။ မွတ္ပုံတင္ေလွ်ာက္ထားရာတြင္ ၿမိဳ႕ ျပ၌အျငင္းပြားမႈမ်ား ပုိမိုႀကဳံေတြ႕ရၿပီး 
ေျမယာအျငင္းပြားမႈသည္လည္း ၿမိဳ႕ ျပတြင္ပုိမုိေတြ႕ ႀကဳံရသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ ၿမိဳ႕ေပၚတြင္ အစုိးရဌာနမ်ားႏွင္႔ 
ဆက္ဆံေဆာင္ရြက္ရာတြင္ အခက္အခဲပုိမုိႀကဳံေတြ႕ရျခင္း၊ ၿမိဳ႕ေပၚသုိ႔ေျပာင္းေရႊ႕ေနထုိင္မႈမ်ားျခင္းေၾကာင္႔ 
ၿမိဳ႕ေပၚတြင္ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈပုိမုိမ်ားျပားလာျခင္း စသည္တုိ႔ေၾကာင္႔ ၿမိဳ႕ေပၚေနေျဖဆုိသူမ်ားက အမႈအခင္း 
အျငင္းပြားမႈမ်ားႀကဳံေတြ႕ရမႈ ပုိမုိျမင္႔မားရျခင္း ျဖစ္ႏုိင္သည္။၆၄ 

အိမ္ေထာင္စု 
အမ်ဳိးမ်ဳိးအလုိက္ 
ေတြ႕ ႀကဳံရေသာ 
အမႈအခင္း/ 
အျငင္းပြားမႈမ်ား

၆၃. UNDP၏ ‘Making the Law Work for Everyone: Report of the Commission on Legal Empowerment of the Poor’(၂၀၀၈)
ကိုၾကည့္ပါ။
၆၄. လုံၿခဳံေရးအရခ်န္လွပ္ခဲ႔ရသည္႔ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားမပါဝင္ေသာေၾကာင္္႔ ေက်းလက္တြင္ေတြ႕ရွိရသည့္ ရာခုိင္ႏႈန္းနည္းေနျခင္းျဖစ္ႏုိင္သည္။ 		
အဆုိပါၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ မွတ္ပုံတင္ေလွ်ာက္ထားျခင္းဆုိင္ရာ အခက္အခဲမ်ားပိုမိုရွိႏုိင္သည္။

၃.၈%

၄%
၃.၂%
၄.၃%
၄.၉%

ေမြးစာရင္းႏွင့္မွတ္ပုံတင္ ေလွ်ာက္ထားရာတြင္
အျငင္းပြားမႈမ်ားႀကဳံရျခင္း

လစဥ္မိသားစုဝင္ေငြအရႏႈိင္းယွဥ္ေလ႔လာသည္။ 
အမ်ားဆုံး ေတြ႕ ႀကဳံရေသာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ 
၃-မ်ဳိး ကုိေဖၚျပထားသည္။

၂သိန္းေအာက္ 
၂-၃သိန္းထိ
၃-၅သိန္းထိ

၅သိန္းအထက္

စုစုေပါင္း

အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈေတြ႕ႀကဳံျခင္းမ်ားအား  
မိသားစုဝင္ေငြအလုိက္ႏႈိင္းယွဥ္ေလ့လာျခင္း။ 

ပုံ-၂၇ 

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၆၀



ေၾကြးဆုံးျခင္း

ေၾကြးဆုံးျခင္း

၂သိန္းေအာက္ 
၂-၃သိန္းထိ
၃-၅သိန္းထိ

၅သိန္းအထက္

၂သိန္းေအာက္ 
၂-၃သိန္းထိ
၃-၅သိန္းထိ

၅သိန္းအထက္

ၿမိဳ ႔ျပ 
ေက်းလက္

ၿမိဳ ႔ျပ 
ေက်းလက္

ၿမိဳ ႔ျပ 
ေက်းလက္

စုစုေပါင္း

စုစုေပါင္း

စုစုေပါင္း

စုစုေပါင္း

စုစုေပါင္း

၅.၂%

၁.၇%

၅.၂%

၃.၈%

၁.၉%

၁.၇%
၄.၇%
၅.၈%
၇.၇%

၁.၁%
၁.၈%

၅.၄%
၅.၂%

၅.၄%
၃.၁%

၂.၅%
၁.၇%

ခုိက္ရန္ျဖစ္ပြားျခင္း

ေမြးစာရင္းႏွင့္မွတ္ပုံတင္ေလွ်ာက္ထားရာတြင္
အျငင္းပြားမႈမ်ားႀကဳံရျခင္း

ေျမယာ မွတ္ပုံတင္ရာတြင္
 အျငင္းပြားမႈမ်ား ႀကဳံေတြ႕ရျခင္း

အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈ ေတြ႕ႀကဳံျခင္းမ်ားအား  
ၿမိဳျပႏွင့္ေက်းလက္အလုိက္ႏႈိင္းယွဥ္ေလ႔လာျခင္း။  

အမ်ားဆုံး ေတြ႕ ႀကဳံရေသာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ 
၃-မ်ဳိး ကုိေဖာ္ျပထားသည္။

ပုံ-၂၇ (အဆက္) 

ပုံ-၂၈

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၆၁



အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမ်ားေတြ႕ ႀကဳံရျခင္းကုိ လူမ်ဳိး၊ ဘာသာအလုိက္ ႏႈိင္းယွဥ္ေလ႔လာရာတြင္လည္း 
ကြဲျပားမႈမ်ား ေတြ႕ရသည္။ သုိ႔ေသာ္တုိင္းရင္းသား ေျဖဆုိသူဦးေရနည္းပါးသည္႔အတြက္ ေတြ႕ ရွိခ်က္မ်ားမွာ 
အတည္မဟုတ္ပဲ ထပ္မံေလ႔လာရန္လုိမည္။ စစ္တမ္း၏ေတြ႕ ရွိခ်က္အရ မြန္တုိင္းရင္းသားမ်ားႏွင္႔ ကခ်င္ 
တုိင္းရင္းသားမ်ားသည္ မွတ္ပုံတင္ေလွ်ာက္ထားျခင္း၊ ေျမယာမွတ္ပုံတင္ျခင္းကဲ႔သုိ႔ေသာ ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈလု
ပ္ငန္းမ်ားႏွင္႔ ပတ္သက္လွ်င္အျငင္းပြားမႈမ်ား ပုိမုိႀကဳံေတြ႕ရႏုိင္ေျခရွိသည္ကုိေတြ႕ရၿပီး ကယားတုိင္းရင္းသားႏွင္႔ 
ခ်င္းတုိင္းရင္းသားမ်ား သည္ ထုိကဲ႔သုိ႔ေတြ႕ႀကဳံရျခင္းနည္းသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိးမ်ားအလုိက္ 
ေတြ႕ ရိွခ်က္မ်ားကြဲျပားေနရျခင္းသည္ အမွန္တကယ္အေတြ႕အႀကဳံေၾကာင္႔ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အမႈအခင္း 
အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ လွဳိ႕ ဝွက္ထားတတ္ေသာ ဓေလ႔ထုံးစံမ်ားေၾကာင့္ေသာ္လည္းေကာင္း ျဖစ္ႏုိင္သည္။

အမ်ားဆုံး ေတြ႕ ႀကဳံရေသာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ 
၃-မ်ဳိးကုိ ေဖာ္ျပထားသည္။

အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈေတြ႕ႀကဳံျခင္းမ်ားအား 
တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိးအလုိက္ ႏႈိင္းယွဥ္ေလ့လာျခင္း။ 

ေၾကြးဆုံးျခင္း စုစုေပါင္း

စုစုေပါင္း

စုစုေပါင္း

ဗမာ
ရွမ္း

ရခုိင္
ကရင္

ကယား
မြန္

ခ်င္း
ကခ်င္

ဗမာ
ရွမ္း

ရခုိင္
ကရင္

ကယား
မြန္

ခ်င္း
ကခ်င္

ဗမာ
ရွမ္း

ရခုိင္
ကရင္

ကယား
မြန္

ခ်င္း
ကခ်င္

ေမြးစာရင္းႏွင့္မွတ္ပုံတင္ေလွ်ာက္ထားရာတြင္
အျငင္းပြားမႈမ်ားႀကဳံရျခင္း

ေျမယာ မွတ္ပုံတင္ရာတြင္
 အျငင္းပြားမႈမ်ား ႀကဳံေတြ႕ရျခင္း

၅.၂%

၃.၈%

၁.၉%

၅.၇%
၂.၄%
၃.၇%
၄.၆%
၀.၉%
၁၀%
၂.၈%
၁.၇%

၃.၇%
၅.၃%
၁.၅%
၃.၅%
၀%
၆.၉%
၀%
၅.၉%

၁.၉%
၀.၅%
၁.၆%
၃.၁%
၀%
၅.၁%
၀%
၅.၃%

ပုံ-၂၉

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၆၂



အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈေတြ႕ ႀကဳံမႈမ်ားကို ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာအလုိက္ႏႈိင္းယွဥ္ၾကည္႔ရာတြင္လည္း 
ကြဲျပားမႈမ်ားေတြ႕ရသည္။ မူဆလင္ဘာသာဝင္မ်ားသည္ အမႈအခင္းႏွင္႔ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ပုိမုိႀကဳံေတြ႕ရႏုိင္ 
ေျခရွိသည္။အထူးသျဖင္႔ ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ျဖစ္သည္။ မူဆလင္ဘာသာဝင္ျဖစ္ေသာ 
ေျဖဆုိသူမ်ားအနက္မွ ၂၅%သည္ မွတ္ပုံတင္ျပဳလုပ္ရာတြင္ ၎တုိ႔ကုိယ္တုိင္ သုိ႔မဟုတ္ အိမ္ေထာင္စုဝင္တစ္ဦး 
အေနျဖင္႔ အခက္အခဲႏွင္႔အျငင္းပြားမႈမ်ား ေတြ႕ ႀကဳံခဲ႔ရသည္ဟုေဖၚျပသည္။ ထုိ႔အျပင္ အပုိေငြေၾကးေတာင္းခံျခင္း 
ကဲ႔သုိ႔ေသာ အျခားျပႆနာမ်ားလည္း ႀကဳံေတြ႕ ႏုိင္သည္။

ေတြ႕ႀကဳံရေသာအမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈမ်ားသည္ လူမႈစီးပြားႏွင္႔အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈဆုိင္ရာလုပ္ငန္းမ်ားတုိ႔ႏွင္႔ဆက္စပ္ေနသည္ကိုေတြ႕
ရသည္။ အျဖစ္အမ်ားဆုံး မွာေငြေခ်းျခင္းဆုိင္ရာအမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ား၊ မွတ္ပုံတင္ျပဳလုပ္ရာတြင္ႀကဳံေတြ႕ရေသာအျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင္႔ ေျမ
ယာမွတ္ပုံတင္ျခင္းႏွင္႔ပတ္သက္သည္႔ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားျဖစ္သည္။.
လူမႈစီးပြားေက်ာေထာက္ေနာက္ခံအေျခအေနကုိလုိက္၍ေတြ႕ႀကဳံရေသာအမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ား အမ်ဳိးမ်ဳိးရွိၾကသည္။

 
အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈ ေတြ႕ႀကဳံျခင္းမ်ားအား  
ကိုးကြယ္သည္႔ဘာသာအလိုက္ႏႈင္ိးယွဥ္ေလ႔လာျခင္း၆၅

အမ်ားဆုံး ေတြ႕ႀကဳံရေသာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ 
၃-မ်ဳိး ကုိေဖာ္ျပထားသည္။

၆၅. ဟိႏၵဴဘာသာဝင္ ၇ဦးႏွင့္ အျခား ဘာသာဝင္ ၃ဦးသာရွိေသာေၾကာင့္ ထည္႔သြင္းမေဖာ္ျပထားပါ။

ေၾကြးဆုံးျခင္း စုစုေပါင္း

စုစုေပါင္း

စုစုေပါင္း

ဗုဒၶဘာသာ
ခရစ္ယာန္

မူဆလင္

ဗုဒၶဘာသာ
ခရစ္ယာန္

မူဆလင္

ဗုဒၶဘာသာ
ခရစ္ယာန္

မူဆလင္

ေမြးစာရင္းႏွင့္မွတ္ပုံတင္ေလွ်ာက္ထားရာတြင္
အျငင္းပြားမႈမ်ားႀကဳံရျခင္း

ေျမယာ မွတ္ပုံတင္ရာတြင္
 အျငင္းပြားမႈမ်ား ႀကဳံေတြ႕ရျခင္း

၅.၂%

၃.၈%

၁.၉%

၅.၃%
၃.၅%
၄.၄%

၃.၃%
၂.၇%
၂၅.၄%

၁.၉%
၂.၇%
၃%

ပုံ-၃၀

ေတြ႕ရွိခ်က္-၂၁

ေတြ႕ရွိခ်က္-၂၂

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၆၃



၅%ေသာ ေျဖဆုိသူတုိ႔သည္ အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈမ်ားတစ္ႀကိမ္ထက္ပုိ၍ ေတြ႕ ႀကဳံခဲ႔ဖူးသည္ဟုေဖာ္ျပသည္။  
ထုိသုိ႔ႀကဳံေတြ႕ရျခင္းသည္ တုိက္ဆုိင္၍ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အႏၲရာယ္က်ေရာက္လြယ္ေသာေၾကာင့္ေသာ္ 
လည္းေကာင္း ျဖစ္ႏုိင္သည္။  ျပႆနာတစ္ခုကုိေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးစားရင္း ေနာက္ထပ္ျပႆနာမ်ား ထပ္မံ 
ႀကဳံေတြ႕ရတတ္သည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ 

ဥပမာ အပုိေငြေၾကးေတာင္းခံျခင္းႏွင္႔ေတြ႕ ႀကဳံခဲ႔ရသည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ား၏ထက္ဝက္ခန္႔သည္ မွတ္ပုံတင္ 
ေလွ်ာက္ထားရာတြင္ အျငင္းပြားမႈမ်ားႀကဳံေတြ႕ခဲ႔ရၿပီး ၂၁%သည္ ေျမယာမွတ္ပုံတင္ရာတြင္ အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင္႔ 
ႀကဳံေတြ႕ခဲ႔ရသည္။ ဘာသာျခားလူနည္းစုမ်ားႏွင္႔ တုိင္းရင္းသားလူနည္းစုမ်ားသည္ အစုိးရဌာနမ်ားႏွင္႔ အမႈအခင္း 
အျငင္းပြားမႈ ပုိမုိႀကဳံေတြ႕ႏုိင္ေျခရွိသည္။၆၆ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ ၂-မ်ဳိးထက္ပုိ၍ေတြ႕ႀကဳံခဲ႔ရသည္ဟု ေဖာ္ျပေသာ 
မူဆလင္ဘာသာဝင္မ်ားအနက္မွ ေလးပုံသုံးပုံသည္ မွတ္ပုံတင္ျပဳလုပ္ရာတြင္ အျငင္းပြားမႈမ်ား ေတြ႕ ႀကဳံခဲ႔ရၿပီး 
အပုိေငြေၾကးေတာင္းခံမႈမ်ားလည္း ေတြ႕ ႀကဳံခဲ႔ရသည္။

အခ်င္းခ်င္းခုိက္ရန္ျဖစ္ပြားျခင္းမွ ရပ္ရြာတြင္းစိတ္ဝမ္းကြဲမႈႀကဳံရသည္ကုိလည္း ေတြ႕ရသည္။ ခုိက္ရန္ျဖစ္ပြား 
ဖူးသည္ဟု ေဖာ္ျပေသာ ေျဖဆုိသူ ၂%၏  ၅ပုံ၁ပုံသည္ အေၾကြးကိစၥႏွင္႔ စကားမ်ားခဲ့ၾကသည္ဟု ေတြ႕ရသည္။  
ေငြေခ်းျခင္းမွတဆင့္ စကားမ်ားရန္ျဖစ္ျခင္း၊ ထုိမွတဆင္႔ရပ္ရြာတြင္း စိတ္ဝမ္းကြဲမႈမ်ားအထိ အက်ဳိး 
သက္ေရာက္သည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈ 
တစ္ခုထက္ပုိမု ိ
ႀကဳံေတြ႕ရျခင္း

အခ်ဳိ႕ေသာအုပ္စုမ်ားသည္ အမႈအခင္းတစ္ႀကိမ္ထက္ပုိမုိေတြ႕ ႀကဳံႏုိင္ၿပီး အႏၱရာယ္က်ေရာက္လြယ္သည္ကုိေတြ႕ရသည္။

ေျဖဆုိသူႏွင္႔ ေျဖဆိုသူ၏အိမ္ေထာင္စုအတြင္း ျဖစ္ပြားဖူးေသာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ား သက္သက္ကုိသာ 
ေလ႔လာျခင္းသည္ ရပ္ရြာတြင္းအျငင္းပြားမႈျဖစ္ပြားႏႈန္းကုိ ထိထိေရာက္ေရာက္တုိင္းတာႏုိင္ရန္အတြက္ 
အကန္႔အသတ္ရွိသည္။  ထုိ႔ေၾကာင္႔ ရပ္ရြာတြင္း အျခားသူမ်ားႀကဳံေတြ႕ ဖူးေသာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ 
ၾကားဖူးေသာ ရာခုိင္ႏႈန္းႏွင္႔ ႏႈိင္းယွဥ္ေလ႔လာခဲ႔သည့္အခါ ေမာ္ေတာ္ယာဥ္မေတာ္တဆမႈမ်ား (၄ဝ%)၊ 
စကားမ်ားရန္ျဖစ္မႈမ်ား (၃၄%)၊ ခုိးမႈ (၂၉%)တုိ႔သည္ ရပ္ရြာထဲတြင္အမ်ားဆုံးၾကားဖူးေသာ အမႈအခင္း 
အျငင္းပြားမႈမ်ားျဖစ္ၾကသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ 

စကားမ်ားရန္ျဖစ္ျခင္းကုိ စစ္တမ္းပါ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု ၄၅%ရွိ ထက္ဝက္ေက်ာ္ေသာေျဖဆုိသူမ်ားက 
ၾကားဖူးၾကသည္ကုိ  ေတြ႕ရသည္။၆၇  ခုိက္ရန္ျဖစ္ပြားျခင္းကုိ စစ္တမ္းပါ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု ၂၉%ရွိ 
ထက္ဝက္ေက်ာ္ေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားကၾကားဖူးၾကသည္။ ရပ္ရြာတြင္း အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ 
ဗမာလူမ်ိဳးမ်ား အျခားတုိင္းရင္းသားမ်ားထက္စာလွ်င္ ၁ဝ%ပုိမုိ၍ၾကားဖူးေၾကာင္း ေဖာ္ျပၾကသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ 
မိသားစုကုိအရွက္ရေစမည့္ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ဳိးကုိ ေဖာ္ထုတ္ေျပာၾကားျခင္းနည္းသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ 
သုိ႔ေသာ္ရပ္ရြာထဲတြင္ အဆုိပါအမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ဳိးကုိၾကားဖူးေသာ ႏႈန္းျမင့္သည္ကုိေတြ႕ရသည္။ ၎တုိ႔မွာ 
လင္မယားကြာရွင္းျခင္း (ဝ.၇% ႏွင္႔ ၂၅%)၊ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ (ဝ.၆% ႏွင္႔ ၂၂%)၊ အေၾကြးကိစၥ (ဝ.၇% 
ႏွင္႔ ၁၇.၇%)၊ မူးယစ္ေဆးဝါး (ဝ.၁% ႏွင္႔ ၁၁.၁%) တုိ႔ျဖစ္သည္။ 

ရပ္ရြာတြင္း အမႈအခင္း/
အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင္႔ 
တုိင္တန္းမႈနည္းျခင္း

ပထမကေတာ႔ အားလုံးအတြက္ မွတ္ပုံတင္ 
ထုတ္ေပးမယ္လုိ႔ေျပာတယ္။ ကြၽန္မတုိ႔လဲ 
သန္းေခါင္စာရငး္ေတြ ေမြးစာရင္းေတြ 
ယူၿပီးလဲသြားေရာ ဗုဒၶဘာသာျဖစ္မွ 
ထုတ္ေပးမယ္ဆုိၿပီး ျဖစ္သြားေရာ။ 
ကြၽန္မတုိ႔အတြက္ဆုိ တစ္ေယာက္ ၄သိန္း 
ေပးရမယ္လုိ႔ ေျပာတယ္။
— မူဆလင္ဘာသာဝင္ ေဒသခံတစ္ဦး (မ)၊ ေမာ္လၿမိဳင္

၆၆. UNDP၏ ‘Consolidated Summary Report: Access to Justice and Informal Justice Systems in Kachin, Rakhine and Shan 
States’ (၂၀၁၇)ႏွင့္ Denney, Bennett and San တို႔၏ ‘Making Big Cases Small and Small Cases Disappear: Experiences of Local 
Justice in Myanmar’, ရန္ကုန္ (၂၀၁၆) တုိ႔မွ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားႏွင္႔ကုိက္္ညီသည္္။
၆၇. ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုတစ္ခုျခင္းတြင္ ေျဖဆုိသူ ၁၂ဦးစီ က်ဘမ္းေရြးခ်ယ္ခဲ႔သည္။

ေတြ႕ရွိခ်က္-၂၃

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၆၄



အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ ေတြ႕ႀကံဳဖူးသည္႔ရာခုိင္ႏႈန္းအမႈအခင္းႏွင္႔ 
အျငင္းပြားမႈအမ်ဳိးအစား

၁.၄%

၁၈.၂% ၂၄.၉%

၂၉.၆%
၂၇.၃%

၈.၈%

၃၇.၇%

၅၁.၅%

၆.၇%

၁၆.၅%

၂၅.၃%

၃၃.၃%

၂၀.၂%
၁.၇%

၁.၆%

၅၀.၅%

၄၀.၁%

၃၃.၆%

စကားမ်ားရန္ျဖစ္မႈ

ခုိက္ရန္ျဖစ္ပြားမႈ

ယာဥ္မေတာ္တဆမႈ

အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈႀကဳံေတြ႕ မႈမ်ားအား 
အိမ္ေထာင္စုအဆင္႔ႏွင္႔ ရပ္ရြာအဆင္႔တုိ႔တြင္ 
ႏႈိင္းယွဥ္ေလ႔လာျခင္း။

ၾကားဖူးသည္႔လူဦးေရ

၀-၃ -၄-၆ ၇-၉ ၁၀-၁၂ မိမိကုိယ္တုိင္(သုိ႔)မိမိ၏ 
အိမ္ေထာင္စုဝင္ 

ရပ္ရြာထဲရွိအျခားသူမ်ား

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈကုိ ၾကားဖူးသည္႔ 
ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု ရာခုိင္ႏႈန္း

ပုံ-၃၁

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၆၅



ကြာရွင္းျပတ္စဲျခင္း

အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ ေတြ႕ႀကံဳဖူးသည္႔့ာခုိင္ႏႈန္းအမႈအခင္းႏွင္႔ 
အျငင္းပြားမႈအမ်ဳိးအစား

၀-၃ -၄-၆ ၇-၉ ၁၀-၁၂ မိမိကုိယ္တုိင္(သုိ႔)မိမိ၏ 
အိမ္ေထာင္စုဝင္ 

ပုံ-၃၁ (အဆက္)

၅၅.၉%

၄.၇%

၃%

၃%၆.၁%

၆၀.၆%

၆၆%

၆၉.၄%

၁.၃%
၉.၁%

၂၃.၆%

၂၁.၅%

၁၁.၈%

၂၄.၆%

၁၁.၄%

၂၇.၉%

၁.၃%

၅.၂%

၀.၇%

၂၂.၂%

၀.၆%

၂၉.၃%

၂၆.၅%

၂၅%

ခုိးမႈ

ေၾကြးဆုံးျခင္း

အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ

ၾကားဖူးသည္႔လူဦးေရ

ရပ္ရြာထဲရွိအျခားသူမ်ား

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈကုိ ၾကားဖူးသည္႔ 
ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု ရာခုိင္ႏႈန္း

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၆၆



မိသားစုကုိအရွက္ရေစမည္႔ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ဳိးကုိ ေဖၚထုတ္ေျပာၾကားျခင္းနည္းသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ 
သုိ႔ေသာ္ရပ္ရြာထဲတြင္ အဆုိပါအမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ဳိးကုိၾကားဖူးေသာႏႈန္း ျမင္႔သည္ကုိေတြ႕ရသည္။ ၎တုိ႔မွာ 
လင္မယားကြာရွင္းျခင္း (ဝ.၇% ႏွင္႔ ၂၅%)၊ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ (ဝ.၆% ႏွင္႔ ၂၂%)၊ အေၾကြးကိစၥ (ဝ.၇% 
ႏွင္႔ ၁၇.၇%)၊ မူးယစ္ေဆးဝါး (ဝ.၁% ႏွင္႔ ၁၁.၁%) တုိ႔ျဖစ္သည္။

မွတ္ပုံတင္ေလွ်ာက္ထားရာတြင္ ႀကဳံေတြ႕ရေသာ ျပႆနာမ်ားႏွင္႔ပတ္သက္၍ မိမိကုိယ္တုိင္(သုိ႔)မိမိ၏အိမ္ေထာင္
စုဝင္တစ္ဦးႀကဳံဖူးေၾကာင္း ေျဖဆုိသူ ၁ဝ%ကေဖၚျပသည္။ စစ္တမ္းပါ ၉၇%ေသာ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုတုိ႔တြင္ 
ေျဖဆုိသူ၏ ၃ပုံ၁ပုံခန္႔ကၾကားဖူးသည္ဟုဆုိသည္။ႀကဳံဖူးသူနည္းေသာ္လည္း ၾကားဖူးသူမ်ားသည္႔ ျပႆနာအမ်ဳိး
အစားတစ္ခုျဖစ္သည္ကုိေတြ႕ရသည္။

မူးယစ္ေဆး၀ါး

ေမြးစာရင္းႏွင့္မွတ္ပုံတင္ 
ေလွ်ာက္ထားရာတြင္ 

အခက္အခဲႀကဳံေတြ႕ရျခင္း

အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ ေတြ႕ႀကံဳဖူးသည္႔ရာခုိင္ႏႈန္းအမႈအခင္းႏွင္႔ 
အျငင္းပြားမႈအမ်ဳိးအစား

၀-၃ -၄-၆ ၇-၉ ၁၀-၁၂ မိမိကုိယ္တုိင္(သုိ႔)မိမိ၏ 
အိမ္ေထာင္စုဝင္ 

ပုံ-၃၁ (အဆက္)

၁%

၀.၃%၃.၇%

၂.၇%

၈.၁%

၆.၄%

၁၂.၈%

၇၈.၉%

၈၇.၉%

၉၇.၃%

၁.၇%

၁.၁%

၃.၈%

၁၇.၇%

၁၁.၁%

၁၀.၆%

အေၾကြးမဆပ္ႏုိင္ျခင္း

ရပ္ရြာတြင္းၾကားဖူးေသာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈရာခုိင္ႏႈန္းမ်ားကုိၾကည္႔လွ်င္ အခ်ဳိ႕ေသာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ေျဖဆုိသူမ်ားက 
အိမ္ေထာင္စုတြင္းႀကဳံဖူးသည္ဟု ထုတ္ေဖၚေျပာၾကားသြားျခင္းမရွိသည္ကုိ ေတြ႕ႏုိင္သည္။ ၎တုိ႔မွာ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊  
လင္မယားကြာရွင္းမႈ၊ အေၾကြးကိစၥၥ၊  မူးယစ္ေဆးဝါးတုိ႔ျဖစ္သည္။

ေတြ႕ရွိခ်က္-၂၄

ၾကားဖူးသည္႔လူဦးေရ

ရပ္ရြာထဲရွိအျခားသူမ်ား

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈကုိ ၾကားဖူးသည္႔ 
ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု ရာခုိင္ႏႈန္း

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၆၇



ျမန္မာႏုိင္ငံတရားမွ်တမႈဆုိင္ရာစစ္တမ္းႏွင္႔ MyJustice စီမံကိန္းေဒသ ကနဦးစစ္တမ္းတုိ႔တြင္ ေလ႔လာ 
ေတြ ႔ရွိရေသာ အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈအမ်ဳိးအစားမ်ားမွာ နီးစပ္စြာဆင္တူသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ 
စစ္တမ္းႏွစ္ခုတြင္ ေတြ ႔ရွိရေသာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ေအာက္တြင္ႏႈိင္းယွဥ္ေဖၚျပထားသည္။၆၈ 

အမႈအခင္း/ 
အျငင္းပြားမႈ  
ေျဖရွင္းသည့္ 
နည္းလမ္းမ်ား

အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားေတြ႕ႀကဳံခဲ႔ပါက မည္ကဲ႔သုိ႔ေျဖရွင္းမည္ဟု ေျဖဆုိပုံမ်ားကုိ ျမန္မာႏုိင္ငံ 
တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာစစ္တမး္ႏွင္႔ MyJustice စီမံကိန္းကနဦးစစ္တမ္းတုိ႔အား ႏႈိင္းယွဥ္ေလ႔လာခဲ႔သည္။ 
အျဖစ္အမ်ားဆုံးေသာ အေၾကြးဆုိင္ရာအျငင္းပြားမႈမ်ား၊ မွတ္ပုံတင္ေမြးစာရင္းေလွ်ာက္ထားရာတြင္ 
ႀကဳံေတြ႕ရေသာ အျငင္္းပြားမႈမ်ား၊ ေျမယာအျငင္းပြားမႈမ်ား စသည္တုိ႔တြင္ကြဲျပားမႈမ်ားေတြ႕ရသည္။

အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈမ်ားအား တရားရုံးႏွင္႔ရဲစခန္းမ်ားသုိ႔ သြားေရာက္ေျဖရွင္းမည့္အစား ရပ္ရြာတြင္း၌သာ 
ေျဖရွင္းလုိသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ အျခားသုေတသနမ်ားတြင္ေတြ႕ရွိခဲ႔သည့္အတုိင္း တစ္ဦးခ်င္းအခြင္႔အေရးထက္ 
ရပ္ရြာတြင္းသဟဇာတျဖစ္ေရးကုိ ပုိမိုဦးစားေပးသည္ကုိေတြ႕ရသည္။၆၉  ရပ္ရြာအေျချပဳစနစ္မ်ား၏ လႊမ္းမုိးမႈ 
အားေကာင္းျခင္းကုိ ေဖာ္ျပသည္။ ရပ္ရြာ၏အထင္ေသးခံရျခင္းကုိ စုိးရိမ္ျခင္းသည္ တရားမွ်တမႈရရွိေအာင္ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္း မေဆာင္ရြက္ျခင္းအေပၚလႊမ္းမုိးမႈရွိသည္။ အစုိးရတရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူမ်ားသည္ 
ရပ္ရြာလူထုႏွင္႔ အလွမ္းေဝးဆဲျဖစ္သည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။

တစ္ဦးခ်င္း၏ 
ရပုိင္ခြင့္ႏွင့္ 
ရပ္ရြာအက်ိဳးစီးပြား 

၁%ႏွင္႔အထက္ရွိေသာ အမႈအခင္း  

အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိသာ ေဖာ္ျပထားသည္။

အေၾကြး

ေမြးစာရင္းႏွင္႔မွတ္ပုံတင္
ေလွ်ာကထ္ားရာတြင္ အျငင္းပြားျခင္း

ေျမယာမွတ္ပုံတင္ ေလွ်ာကထ္ားရာတြင္ 
အျငင္းပြားျခင္း

ခုိက္ရန္္ျဖစ္္ျခင္း

ယာဥ္မေတာ္တဆမႈ

စကာားမ်ား ရန္ျဖစ္ျခင္း

လာဘ္ေပး/လာဘ္ယူ

ခုိးမႈ

ေျမသိမ္းမႈ

၅.၂ %

၃.၈ %

၁.၉ %

၁.၇ %

၁.၆ %

၁.၄ %

၁.၃ %

၁.၃ %

၁ %

၆.၃ %

၄.၄ %

၁.၇ %

၁.၉ %

၂.၅ %

၁.၉ %

၁.၅ %

၂.၃ %

၁.၅ %

MyJustice စီမံကိန္းေဒသ ကနဦးစစ္တမ္းျမန္မာႏုိင္ငံတရားမွ်တမႈဆုိင္ရာစစ္တမ္း

၆၈. အခ်က္အလက္ေကာက္ယူျခင္းဆုိင္ရာနည္းလမ္းႏွင္႔ကုိယ္စားျပဳႏုိင္မႈမ်ား ကြဲျပားသည့္အတြက္ အုပ္စုလုိက္အေသးစိတ္ႏႈိင္းယွဥ္ေလ့လာျခင္းမ်ား 
မျပဳလုပ္ခဲ႔ပါ။
၆၉. Denney, Bennett and San ၏ ‘Making Big Cases Small and Small Cases Disappear: Experiences of Local Justice in 
Myanmar ရန္ကုန္ (၂၀၁၆)

 
အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈေတြ႕ႀကဳံျခင္းမ်ားအား ျမ
န္မာႏုိင္ငံတရားမွ်တမႈဆုုိင္ရာစစ္တမ္း (Myanmar 

Justice Survey) ႏွင့္ MyJustice စီမံကိန္းေဒသ 
ကနဦးစစ္တမ္း (MyJustice Baseline Survey) 
ႏႈိင္းယွဥ္ေလ့လာျခင္း။ အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈ
မ်ားကုိ တရားရုံးမ်ားထက္ ရပ္ရြာတြင္းေျဖရွင္းျခင္းက 
ပုိ၍ေကာင္းပါသလား။ 

ပုံ-၃၂

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၆၈



၇၅%ေက်ာ္ေသာေျဖဆုိသူမ်ားက အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ တရားရုံးအစား ရပ္ရြာထဲတြင္ ေျဖရွင္းသင္႔သည္ 
ဟူေသာ အဆုိကုိ သေဘာတူသည္။ လူမႈစီးပြား ေနာက္ခံအမ်ဳိးမ်ဳိးရွိေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ တညီတညြတ္ထဲ 
သေဘာတူျခင္းျဖစ္သည္။ သုိ႔ရာတြင္ ေက်းလက္တြင္ ၿမိဳ႕ေပၚထက္ သေဘာတူသူရာခုိင္ႏႈန္းပုိျမင္႔သည္ကုိ 
ေတြ႕ရသည္။ (ေက်းလက္-၈၁%  ၿမိဳ႕ေပၚ-၆၉%) 

အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ အရပ္ဓေလ႔ထုံးတမ္းစဥ္လာစနစ္မ်ားအျပင္ တရားရုံးမ်ားတြင္လည္း ေျဖရွင္းခြင္႔ရွိသည္ကုိ 
ေျဖဆုိသူထက္ဝက္ခန္႔ကသာ သိရွိသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ ၂၆%ကထုိသို႔ေျဖရွင္းခြင္႔ရွိသည္ကုိ မသိသည္ကုိ 
ေတြ႕ရသည္။ အတန္းပညာမရွိသူမ်ား (၃၆%)၊ မူလတန္းအဆင္႔ရွိသူမ်ား (၃ဝ%)၊ အမ်ဳိးသမီး (၃ဝ%) တုိ႔သည္ 
မသိပါဟု ပုိမုိေျဖဆုိသည္ကုိေတြ႕ရသည္။

ေျဖဆုိသူ၁ဝဦးတြင္ ၉ဦးက တစ္ဦးခ်င္းအခြင္႔အေရးထက္ ရပ္ရြာတြင္းသဟဇာတျဖစ္ေရးက ပုိအေရးႀကီးသည္ကုိ 
အျပည့္အဝေသာ္လည္းေကာင္း၊ အသင္႔အတင္႔ေသာ္လည္းေကာင္း သေဘာတူၾကသည္။ မိသားစုကိစၥမ်ားကုိ  
မိသားစုတြင္း၌သာေျဖရွင္းသင္႔ေၾကာင္းကုိ ေျဖဆုိသူ ၉၃%က အျပည့္အဝသေဘာတူၿပီး ၄%က အသင္႔အတင္႔ 
သေဘာတူသည္။ ေက်းလက္ေန ေျဖဆုိသူမ်ားက ရပ္ရြာတြင္းသဟဇာတျဖစ္ေရးကုိ ပုိမုိေရွ႕တန္းတင္ၾကသည္ကုိ 
ေတြ႕ ရွိရသည္။

သေဘာတူသည္

သေဘာတူသည္

အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈမ်ားအား တရားရုံးထက္ 
ရပ္ရြာတြင္းေျဖရွင္းျခင္းက ပုိ၍ေကာင္းပါသလား။

ေဒသဆုိင္ရာ ဓေလ႔ထုံးတမ္းစဥ္လာစနစ္မ်ားအျပင္ 
တရားရုံးမ်ားကုိလည္း အသုံးျပဳခြင္႔ရွိသည္။  

လုံးဝသေဘာတူသည္။ 
အသင္႔အတင္႔သေဘာတူသည္။ 
အသင္႔အတင္႔သေဘာမတူပါ။ လုံးဝသေဘာမတူပါ။ 
(တစ္ခုေရြးခ်ယ္ပါ)

လုံးဝသေဘာတူသည္။ 
အသင္႔အတင္႔သေဘာတူသည္။ 
အသင္႔အတင္႔သေဘာမတူပါ။ လုံးဝသေဘာမတူပါ။ 
(တစ္ခုေရြးခ်ယ္ပါ)

သူခုိးမိရင္ ႀကိဳးနဲ႔တုတ္ ရြာထဲ 
လွည့္ေအာ္ၿပီး ဝန္ခံခုိင္း၊ 
ေနာက္မခုိးေတာ့ပါဖူးလုိ႔ ေတာင္းပန္ 
ခုိင္းတယ္။ ေနာက္မလုပ္ရဲေအာင္ေပါ႔။ 
ဒီမွာေတာ႔ဒီနည္းပဲ။ 

- ေဒသခံတစ္ဦး (မ)၊ ေတာင္ႀကီး

ပုံ-၃၃

ပုံ-၃၄

စုစုေပါင္း ၈၄.၃%

၄၅.၃%စုစုေပါင္း

မ
က်ား

၈၃.၉%
၈၄.၇%

၄၂.၁%
၄၈.၅%

၇၈%
၈၇%

၄၇.၇%
၄၄.၄%

မ
က်ား

ၿမိဳ႔ျပ
ေက်းလက္

ၿမိဳ႔ျပ
ေက်းလက္

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၆၉



ဥပေဒဆုိင္ရာဗဟုသုတႏွင္႔စပ္လ်ဥ္း၍ေမးျမန္းခဲ႔စဥ္က အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈကဲ႔သုိ႔ေသာ 
အိမ္တြင္းေရးမ်ားကုိ တုိင္ၾကားရန္အခြင္႔အေရးရွိသည္ဟု ေျဖဆုိခဲ႔ေသာ္လည္း ယခုကဲ႔သုိ႔ မိသားစုကိစၥကုိ 
မိသားစုတြင္းသီးသန္႔ေျဖရွင္းရန္လုိလားမႈသည္ အဆုိပါအခြင္႔အေရးကုိ အဆုံးရႈံးခံသကဲ႔သုိ႔ ျဖစ္သည္။ 
ဥပေဒဆုိင္ရာ အခြင္႔အေရးမ်ားကုိ သိေသာ္လည္း လက္ေတြ႕တြင္ အခြင္႔အေရးမ်ားကုိ ေတာင္းဆုိျခင္းထက္ 
ရပ္ရြာဓေလ႔ထုံးစံအတုိင္း ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္ေက်ေအးျခင္း၊ မိသားစုသိကၡာက်မည္႔အျဖစ္ကုိုေရွာင္ရွားျခင္း 
စသည္တုို႔ကုိ ပုိမုိျပဳလုပ္ႏုိင္ေျခရွိသည္။

တစ္ဦးခ်င္းရပုိင္ခြင့္ထက္ ရပ္ရြာတြင္း 
သဟဇာတျဖစ္ေရးက ပုိအေရးႀကီးသည္။

မိသားစုအေရးဆုိသည္မွာ 
ကုိယ္ေရးကုိယ္တာကိစၥမ်ားျဖစ္ၿပီး 
လူသိရွင္ၾကားမျဖစ္သင္႔ပါ။  

ပုံ-၃၅

ပုံ-၃၆

လုံးဝသေဘာတူသည္။ 
အသင္႔အတင္႔သေဘာတူသည္။ 
အသင္႔အတင္႔သေဘာမတူပါ။ လုံးဝသေဘာမတူပါ။ 
(တစ္ခုေရြးခ်ယ္ပါ)

လုံးဝသေဘာတူသည္။ 
အသင္႔အတင္႔သေဘာတူသည္။ 
အသင္႔အတင္႔သေဘာမတူပါ။ လုံးဝသေဘာမတူပါ။ 
(တစ္ခုေရြးခ်ယ္ပါ)

စုစုေပါင္း

မ
က်ား

ၿမိဳ႔ျပ
ေက်းလက္

စုစုေပါင္း

မ
က်ား

ၿမိဳ႔ျပ
ေက်းလက္

သေဘာတူသည္

သေဘာတူသည္

၉၇%

၈၉.၈%

၉၇.၂%
၉၆.၉%

၈၈.၉%
၉၀.၈%

၉၅.၈%
၉၇.၆%

၈၇.၇%
၉၀.၇%

အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ရပ္ရြာတြင္း၌သာေျဖရွင္းလုိသည္။ တစ္ဦးခ်င္းအခြင္႔အေရးထက္ ရပ္ရြာတြင္း သဟဇာတျဖစ္ျခင္းကုိ 
ပုိဦးစားေပးသည္။

ေတြ႕ရွိခ်က္-၂၅

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၇၀



MyJustice စီမံကိန္းေဒသ ကနဦးစစ္တမ္း၏ေတြ႕ ရွိခ်က္အရ အျငင္းပြားမႈႏွင့္အမႈအခင္းႀကဳံေတြ႕ ဖူူးသူမ်ား၏  
၄၄%သည္ မေျဖရွင္းပဲ ထားခဲ့သည္ကုိေတြ႕ရသည္။၇၀  မိမိ၏ အက်ဳိးစီးပြားကုိထိခုိက္ေသာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ 
မ်ားကုိ ပုိမုိေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးစားႏုိင္ေျခရွိသည္။၇၁  ေျမယာႏွင့္ပတ္သက္သည့္အမႈအခင္းမ်ားကုိ ေတြ႕ ႀကဳံဖူးသူ 
ေလးပုံသုံးပုံက ေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးစားခဲ့ၿပီး မွတ္ပုံတင္ေလွ်ာက္ထားရာတြင္ အျငင္းပြားမႈေတြ ႔ႀကဳံဖူးသူ ၆၈% 
ကလည္း ေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးစားခဲ႔သည္။ အေၾကြးဆုံးသူသုံးပုံတပုံကသာ ေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးစားခဲ့ၿပီး ရလဒ္ႏွင္႔ 
စုိက္ထုတ္ရမည့္အင္အားမမွ်တ၍ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ မေျဖရွင္းပဲထားခဲ့ျခင္းကုိေတြ႕ ႏုိင္သည္။ 

ႀကဳံေတြ ႔ရသည့္အမႈအခင္းႏွင္႔ အျငင္းပြားမႈအမ်ဳိးအစားကလည္း ေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးစားအားထုတ္ျခင္းအေပၚ အက်ဳိး 
သက္ေရာက္သည္။ မေျဖရွင္းပဲထားခဲ႔ရျခင္း၏ အဓိကအေၾကာင္းရင္းမ်ားမွာ ျပႆနာသည္ အေရးမႀကီးျခင္း 
(၂၈%)၊ ေျဖရွင္းလွ်င္အခ်ိန္ကုန္ျခင္း (၁၇%)၊ ေငြကုန္ျခင္း (၁၃%)၊ တဖက္လူႏွင္႔ ထိပ္တုိက္ မေတြ႕လုိျခင္း 
(၁၃%)၊ ကံတရားေၾကာင္႔ဟုမွတ္ယူျခင္း (၉%) စသည္တုိ႔ျဖစ္သည္။

အစုိးရဌာနမ်ားႏွင္႔ပတ္သက္ေသာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ မေျဖရွင္းပဲထားခဲ႔ရျခင္း၏ အဓိက 
အေၾကာင္းရင္းမွာ မည္ကဲ႔သုိ႔ေဆာင္ရြက္ရမည္ကုိ မသိျခင္းေၾကာင့္ျဖစ္သည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ ေျမယာႏွင္႔ 
ပတ္သက္ေသာ အမႈအခင္းမ်ားကုိေတြ႕ ႀကဳံဖူးသူမ်ားႏွင္႔ မွတ္ပုံတင္ေလွ်ာက္ထားရာတြင္ အျငင္းပြားမႈမ်ား 
ေတြ႕ ႀကဳံဖူးသူမ်ား၏ ၄ဝ% ေက်ာ္သည္ မည္သူ႔ထံမည္ကဲ႔သုိ႔တုိင္တန္းရမည္ကုိ မသိသည့္အတြက္ မေျဖရွင္းပဲ 
ထားခဲ့သည္ဟု ဆုိသည္။ အျခားအမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈအမ်ဳိးအစားမ်ားတြင္  ၁ဝ%ခန္႔ကသာ နည္းလမ္းကုိမသိ၍ 
မေျဖရွင္းပဲထားခဲ့သည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။

အမႈအခင္း/
အျငင္းပြားမႈကုိ 
မေျဖရွင္းပဲ 
ထားခဲ့ျခင္း

ကိစၥကေတာ့တုိင္ရင္တုိင္လုိ႔ရပါတယ္။  
ဒါေပမယ့္ ေဂါပကက ကိုယ့္ရပ္ရြာထဲက 
ဆုိေတာ့ ေနာက္ဆုိဘယ္ေတာ့မွ 
စကားေျပာေတာ့မွာမဟုတ္ဘူး 

— ေဒသခံတစ္ဦး (မ)၊ ပဲခူး 

ရွက္လုိ႔အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးကုိလည္း 
မေျပာခ်င္ဖူး။ ဘယ္သူ႔ကုိမွမေျပာဖူး။ 
အေဒၚကုိေတာင္မေျပာဖူး။ အိမ္နီးခ်င္း 
ေတြသိသြားၿပီး အတင္းေျပာမွာစုိးလုိ႔။ 
မိသားစုသိကၡာက်မွာေၾကာက္တယ္။  

— ေဒသခံတစ္ဦး (မ)၊ ခ်မ္းေအးသာဇံ

၇၀. ေျဖဆုိသူသည္ အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈတြင္ နစ္နာသူသုိ႔မဟုတ္ စြပ္စြဲခံရသူျဖစ္ႏုိင္ၿပီးေမးခြန္း၏အေနအထားအရ တိတိက်က် သုံးသပ္ႏုိင္ရန္ 
ခက္ခဲသည္။
၇၁. အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈသည္ ေျဖဆုိသူ၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းအတြက္ မည္မွ်ထိခုိက္သည္ကုိ တုိက္ရုိက္ေမးျမန္းခဲ့ျခင္းမရွိပါ။ ေျဖရွင္းရန္ 
ႀကိဳးစားခဲ႔သည္ မႀကိဳးစားခဲ႔သည္ကုိသာေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ ထိုမွတဆင္႔ အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈအသီးသီး၏ ေျဖဆုိသူအေပၚ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈကုိ 
သုံးသပ္ခဲ႔သည္။

အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးစားျခင္း မႀကိဳးစားျခင္းသည္ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈအမ်ဳိးအစားေပၚတြင္မူတည္သည္။

အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ေတြ႕ ႀကဳံဖူးသမူ်ား၏ ထက္ဝက္ခန္႔သည္ မေျဖရွင္းပဲထားခဲ႔သည္ကုိေတြ႕ရသည္။

ႀကီးမားေသာအမႈအခင္း အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ပုိုမိုတုိင္တန္းႏုိင္ေျခရွိေသာ္လည္း ေျဖရွင္းရမည့္နည္းလမ္းအေပၚ ယုံၾကည္မႈရွိမွသာ ေျဖရွင္းရန္ 
ႀကိဳးစားၾကသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။

ေတြ႕ရွိခ်က္-၂၆

ေတြ႕ရွိခ်က္-၂၇

ေတြ႕ရွိခ်က္-၂၈

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၇၁



ေျဖရွင္းရန္
ႀကိဳးစားခဲ့သည္။ 

ေျဖရွင္းရန္
မႀကိဳးစားခဲ့ပါ။

အျဖစ္အမ်ားဆုံးအမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ ၃မ်ဳိးအလုိက္ 
ႏႈိင္းယွဥ္ ေလ့လာသည္။

၇၂. ေျမယာဆုိင္ရာအမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ ေျမသိမ္းခံရျခင္းႏွင္႔ ေျမယာမွတ္ပုံတင္ျခင္းႏွစ္မ်ဳိးလုံးပါဝင္သည္။

 
ေတြ႕ႀကဳံခဲ႔ရသည္႔ အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈတုိ႔ကုိ  
ေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးစားခဲ့ပါသလား။ 
မေျဖရွင္းခဲ့ပါက မည္သည့္အေၾကာင္းေၾကာင္႔ 
မေျဖရွင္းပဲထားခဲ႔တာလဲ။ 

ပုံ-၃၇

အမႈအခင္း အျငင္းပြားမႈအားလုံး
n=၅၇၂

ေၾကြးဆုံးျခင္း
n=၁၄၇

ေျမယာအျငင္းပြားမႈ၇၂  
n=၆၄

ေမြးစာရင္းႏွင္႔မွတ္ပုံတင္ေလွ်ာက္
ရာတြင္ အျငင္းပြားမႈေတြ႕ ႀကဳံျခင္း 

n=၁၁၀

၅၅.၆ %

၃၂ %

၇၅ %

၆၈.၂ %

၄၄.၄ %

၆၈ %

၂၅ %

၃၁.၈ %

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၇၂



အေရးမႀက
ီးေသ

ာေၾက
ာင့္

အခ်ိန္က
ုန္ ေသ

ာေၾက
ာင့္

ျပႆ
နာအလ

ုိလ
ို

ေျပလ
ည

္ သ
ြားေသ

ာေၾက
ာင့္ 

တ
ဖက

္လ
ူႏွင္႔ ထ

ိပ္တ
ုိက

္ 

မေတ
ြ႕လ

ုိေသ
ာေၾက

ာင္႔ 

ေျဖရွင္းရန္မႀကိဳးစားခဲ့သည့္ အဓိကအေၾကာင္းရင္းမ်ား
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၂၈%

၃၂%

၁၆.၉%

၂၈.၆%

၁၂.၅% ၁၂.၅%

၁၁.၄%

၂၁%

၁၆.၅%

၁၈.၈% ၁၈.၈%

၈.၆% ၂၀%

၈%

၁၃.၄%

၂၃%

၁၃%

၁၃%

၁၀.၆%

၄၃.၈%

၃၁.၄%

၉.၁%

၁၂.၅% ၁၂.၅%

၁၃%

၈.၃%

၁၂%

၈.၆%

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၇၃



အမႈအခင္း/
အျငင္းပြားမႈကုိ 
ေျဖရွင္းခဲ႔ပုံမ်ား

အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးစားသူမ်ား၏ ၅၂%သည္ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉး  
မ်ားႏွင္႔ ေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးစားသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားကုိ တရားမွ်တမႈ 
ဆုိင္ရာ အဓိကတာဝန္ရွိသူမ်ားအျဖစ္ယူဆထားၾကေသာ္လည္း လက္ေတြ႕တြင္ ရပ္ရြာအဆင္႔ကုိေက်ာ္လြန္ၿပီး  
ေျဖရွင္းၾကေသာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားရွိေနသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈုကို ႀကဳံေတြ႕ ဖူး 
သူမ်ား၏ ၂၅%သည္ ရပ္ရြာအဆင့္ထက္ျမင့္ေသာအစုိးရတာဝန္ရွိသူမ်ားႏွင္႔ ပထမဆုံးသြားေရာက္ 
ေတြ ႔ခဲ့သည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။ ၉%မွ တဖက္လူႏွင္႔တုိက္ရုိက္ညိႇႏိႈင္းသည္ဟုေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး ၄%က တဖက္လူ၏ 
မိသားစုမိတ္ေဆြမ်ားမွတဆင့္ ညိႇႏႈိင္းခဲ႔သည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။၇၃ 

ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉး ထံသြားေရာက္ေျဖရွင္းမႈမွာ ၅ဝ%ေက်ာ္သာရွိသည့္အတြက္ 
အျခားတာဝန္ရွိသူမ်ား၏ က႑မွာလည္း အေရးပါလာသည္။ အေၾကြးကိစၥႏွင္႔ပတ္သက္လွ်င္ အခ်င္းခ်င္း 
ညိႇွိႏႈိင္းျခင္းေသာ္လည္းေကာင္း၊ ေရွ႕ေနႏွင္္႔တုိင္ပင္ျခင္းေသာ္လည္းေကာင္း ျပဳလုပ္ၾကသည္။ ခုိးမႈ (၄၁%)၊ 
ယာဥ္မေတာ္တဆမႈ (၃၃%)၊ ခုိက္ရန္ျဖစ္ပြားမႈ (၂၂%) တုိ႔အတြက္ရဲတပ္ဖြဲ႔ထံ တုိက္ရုိက္သြားေရာက္သည္ဟု 
ေဖာ္ျပသည္။ မွတ္ပုံတင္ေလွ်ာက္ထားရာတြင္ အခက္အခဲ ႀကဳံေတြ႕ရသူမ်ားအနက္မွ သုံးပုံတစ္ပုံသည္ လူဝင္မႈ 
ႀကီးၾကပ္ေရးဌာနမွ တာဝန္ရွိသူမ်ားႏွင္႔ေတြ႕ဆုံခဲ့ၿပီး အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ တရားရုံးမ်ားသာမက အျခား 
အစုိးရဌာနမ်ားပါ ပတ္သက္ပုံကုိေဖာ္ျပသည္။

ရပ္ရြာလူထုအေနႏွင္႔ အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈကုိေျဖရွင္းႏုိင္သည္႔နည္းလမ္းကုိ တာဝန္ရွိသူအမ်ဳိးမ်ဳိးထံ 
သြားေရာက္စုံစမ္းျခင္း အေလ႔အထမရွိသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ အမႈအခင္းမ်ားကုိေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးစားခဲ႔သူ 
အမ်ားစုသည္ ပထမဆုံးသြားေရာက္ခဲ႔ေသာ တာဝန္ရွိသူမွ မေျဖရွင္းေပးႏုိင္ပါက ေနာက္တဆင္႔ကုိထပ္တက္ရန္ 
ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အယူခံဝင္ရန္ေသာ္လည္းေကာင္း မျပဳလုပ္ခဲ႔သည္ကုိေတြ႕ရသည္။ အမႈအခင္းႏွင္႔  
အျငင္းပြားမႈကုိေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးစားခဲ႔သူ ၉ဝ%က တႀကိမ္သာ ႀကိဳးစားခဲ႔ၿပီး ေနာက္တဆင္႔တက္၍ေျဖရွင္းရန္ 
မႀကိဳးစားခဲ႔ေၾကာင္းေတြ႕ရသည္။ တရားမွ်တမႈကုိရရွိေအာင္ႀကိဳးစားရာတြင္ ေရြးခ်ယ္ရန္ နည္းလမ္းမ်ား နည္းပါး 
ေနျခင္းကုိေဖာ္ျပသည္။၇၄  အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈကုိ ေျဖရွင္းရန္တာဝန္ရွိသူအမ်ဳိးမ်ဳိးမည္ကဲ႔သုိ႔ပါဝင္ခဲ႔သည္ကုိ 
စစ္တမ္းတြင္ေမးျမန္းခဲ့ျခင္း မရွိေသာ္လည္း ၄ဝ%ေသာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈတုိ႔သည္ တစ္လေက်ာ္ၾကာျခင္း၊ 
၁၇%သည္ တစ္ႏွစ္ေက်ာ္ၾကာျခင္းေၾကာင္႔ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူအမ်ဳိးမ်ဳိး ပါဝင္ပတ္သက္ႏုိင္ေျခ 
ရွိသည္။ 

၇၃. ဤရာခုိင္ႏႈနး္သည္ အမွန္တကယ္ထက္နည္းႏုိင္သည္။ စစ္တမ္းတြင္ တစ္ဖက္လူႏွင္္႔ၫွိႏႈိင္းခဲ႔ျခင္းကုိ သီးသန္႔ေမးခြန္းမေမးခဲ႔ပါ။ UNDPမွ 
ျပဳလုပ္ခဲ႔ေသာ သုေတသနတြင္သီးသန္႔ေမးခြန္းရွိၿပီး တာဝန္ရွိသူမ်ားထံသြားေရာက္မေျဖရွင္းမီ တဖက္လူႏွင္႔ၫွိႏႈိင္းျခင္းမွာ ၃ပုံ ၂ပုံရွိသည္ကုိ 
ေတြ႕ရသည္။ UNDP ‘Consolidated Summary Report: Access to Justice and Informal Justice Systems in Kachin, Rakhine and 
Shan States’ (၂၀၁၇)
၇၄. တာဝန္ရွိသူအမ်ဳိးမ်ဳိးထံသြားေရာက္ျခင္း၊ အယူခံတက္ျခင္းတုိ႔ကုိ အျခားသုေတသနမ်ားတြင္ ပုိမိုေတြ႕ ရွိရသည္။ UNDP ‘Consolidated 
Summary Report: Access to Justice and Informal Justice Systems in Kachin, Rakhine and Shan States’ (၂၀၁၇) ကုိၾကည့္ပါ။ 
ယခုစစ္တမ္းတြင္ ေျဖဆုိသူမ်ားက ေျဖရွင္းရန္ေဆာင္ရြက္ပုံအဆင့္အားလုံးကုိ တစ္ဆင့္ထဲဟု ယူဆေျဖဆုိျခင္းလည္းျဖစ္ႏုိင္သည္။
၇၅. အျခားဆုိသည္မွာ လ.ဝ.က. ျဖစ္ၿပီး မွတ္ပုံတင္ႏွင္႔ပတ္သက္ေသာကိစၥမ်ားအတြက္ျဖစ္သည္။

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၇၄



အျဖစ္အမ်ားဆုံးအမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ ၃မ်ဳိးအလုိက္ 
ႏႈိင္းယွဥ္ ေလ႔လာသည္။

တရားေရးက႑တာ၀န္ရွိသူမ်ား

အခ်င္းခ်င္းေျဖရွင္းျခင္း 

ရပ္ရြာအဆင့္

တဖက္လူႏွင္႔တုိက္ရုိက္ေျဖရွင္းသည္ 

တဖက္လူ၏ မိသားစု/
သူငယ္ခ်င္းမွတဆင္႔ေျဖရွင္းသည္

ရပ္ကြက္/ေက်းရြာ
အုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉး

ဆယ္အိမ္/ရာအိမ္မွဴး

ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္

ရဲတပ္ဖြဲ႔

တရားသူႀကီး

ေရွ႕ေန

အျခား၇၅ 

၁.၃ %
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၅၈.၇ %
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၆.၃ %
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၄.၂ %

၁၀.၄ %

၆.၃ %

၄.၂ %

၂.၁ %

၂.၁ %

၅၆.၃ %

၁၀.၆%

၆.၄%

၅၁.၁%

၄.၃%

၄.၃%

၂.၁%

၁၇.၀%

၄.၃%

၈.၈%

၃.၅%

၅၁.၆%

၃.၁%

၂.၅%

၁၁.၀%

၁.၃%

၅.၀%

၁၁.၀%

အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈတုိ႔ကုိေျဖရွင္းရန္ 
မည္သည့္တာဝန္ရွိပုဂိၢၢဳလ္ထံ သြားေရာက္ခဲ႔ပါသလဲ။ 

ပုံ-၃၈

အမႈအခင္း အျငင္းပြားမႈအားလုံး
n=၃၁၈

ေၾကြးတင္ျခင္း 
n=၄၇

ေျမယာအျငင္းပြားမႈ  
n=၄၈

ေမြးစာရင္းႏွင္႔မွတ္ပုံတင္ေလွ်ာက္
ရာတြင္ အျငင္းပြားမႈေတြ႕ ႀကဳံျခင္း 

n=၇၅

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၇၅



 
ေအာက္ေဖာ္ျပပါပုဂၢိဳလ္မ်ားမွ အမႈအခင္းႏွင္႔  
အျငင္းပြားမႈတုိ႔အား ေျဖရွင္းေပးခဲ႔မႈအေပၚ  
မည္မွ် ေက်နပ္မႈရွိပါသလဲ။   

တဖက္လူႏွင့္တုိက္ရုိက္ေျဖရွင္းျခင္းမွတဆင့္ရရွိလာေသာရလာဒ္ကုိ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ အမ်ားဆုံးေက်နပ္မႈ 
ရွိၾကသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ တုိက္ရုိက္ေျဖရွင္းျခင္းသည္ ရုိးရွင္းၿပီးထိခုိက္နစ္နာမႈ ႀကီးႀကီးမားမားမရွိေသာ 
အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားအတြက္ ထိေရာက္သည့္နည္းလမ္းျဖစ္သည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ ရပ္ကြက္ႏွင္႔ေက်းရြာ 
အုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ား၊ ရဲတပ္ဖြဲ႔၊ေရွ႕ေနတုိ႔ ပါဝင္ပတ္သက္လာပါက ရလဒ္အေပၚ ေက်နပ္မႈ အတုိင္းအတာ 
၆ဝ% မွ ၅ဝ%ထိ ရွိသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ ရပ္ကြက္ႏွင္႔ ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားအေပၚ ရာႏႈန္းျပည့္ 
ေက်နပ္မႈမရွိျခင္းသည္ ယခင္အခန္းမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပခဲ႔ေသာ ရပ္ကြက္ႏွင္႔ ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားအေ
ပၚ အေကာင္းျမင္ေသာရာခုိင္ႏႈန္းႏွင္႔ ကြာဟေနသည္။ ရဲတပ္ဖြဲ႔ႏွင္႔ အျခားအစုိးရတာဝန္ရွိသူမ်ား၏ေျဖရွင္းေပးမႈ 
အေပၚ ေက်နပ္မႈမွာပုိမုိနည္းပါးသည္။

စစ္တမ္း၏အျခားေမးခြန္းတစ္ခုတြင္ အကယ္၍ အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈမ်ား ႀကဳံေတြ႕လာပါက မည္သည့္နည္း 
ႏွင္႔ ေျဖရွင္းမည္ကုိ ေမးျမန္းခဲ့သည္။ (ပုံ ၄ဝ ကုိၾကည့္ပါ။) ရပ္ရြာတြင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားအတြက္ ရပ္ကြက္ႏွင္႔ 
ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားႏွင့္ ေျဖရွင္းမည္ဟုေျဖဆုိၾကၿပီး ရာဇဝတ္မႈျဖစ္ပါက ရဲတပ္ဖြဲ ႔ႏွင္႔ ေျဖရွင္းမည္ဟု 
ဆုိၾက သည္။ သုိ႔ရာတြင္ လက္ေတြ႕တြင္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားကုိ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားႏွင္႔ 
ေျဖရွင္းျခင္းလည္း ရွိသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ အေရွ႕တြင္ မွတ္ပုံတင္ေလွ်ာက္ထားရာတြင္ ႀကဳံေတြ႕ရေသာ 
အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ မည္ကဲ႔သုိ႔ေျဖရွင္းရမည္ကုိမသိပါဟုေျဖဆုိခဲ႔သည့္အတုိင္း အစုိးရဌာနမ်ား (သို႔မဟုတ္) 
အလုပ္ရွင္မ်ားႏွင့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားျဖစ္လာပါက  မည္ကဲ႔သုိ႔ေျဖရွင္းရမည္ကုိမသိပါဟုု ေျဖဆုိသူအမ်ားစုက 
ေဖာ္ျပသည္။

တုိက္ရုိက္ညႇိႏိႈ္င္းျခင္း-

ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉး-

ရဲတပ္ဖြဲ ႔-

ေရွ ႔ေန-

အစုိးရဌာနမ်ား-

အျပည့္အဝေက်နပ္သည္။            အသင့္အတင့္ေက်နပ္သည္ 	 ၾကားေန	      သိပ္မေက်နပ္ပါ	      လုံး၀မေက်နပ္ပါ

၆၁% ၄% ၂၁%၁၄%

၇%

၆%

၆%

၁၁%

၂၃%

၃၁%

၂၅%

၄၀%၂၀%

၆%

၁၁%

၁၂%

၁၇%၁၁%

၃၈%

၂၆%

၂၁%၃၈%

၂၆%

၂၅%

ပုံ-၃၉

အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈကုိ ေျဖရွင္းႏုိင္မည့္နည္းလမ္းမ်ားကုိ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာတာဝန္ရွိသူ အမ်ဳးိမ်ဳိးထံသြားေရာက္ ေဆြးေႏြးအႀကံ 
ေတာင္းျခင္း ျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္းဆုိင္ရာ အေထာက္အထားမ်ားနည္းပါးေနၿပီး ေရြးခ်ယ္ႏုိင္သည့္ တာဝန္ရွိသူႏွင္္႔ နည္းလမ္းမ်ားနည္းပါးေနျခင္းေၾကာင့္ 
ျဖစ္ႏုိင္သည္ဟု သုံးသပ္ရသည္။

ေတြ႕ရွိခ်က္-၂

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၇၆



ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉး:	 ရဲတပ္ဖြဲ ႔	      မသိပါျပႆနာတစ္ခုျခင္းအတြက္ အမ်ားဆုံး 
ေရြးခ်ယ္ခံရေသာ တာဝန္ရွိသူကုိသာေဖာ္ျပသည္။

စကားမ်ားရန္ျဖစ္ျခင္း

ခုိက္ရန္ျဖစ္ပြားျခင္း

ေငြတုိးေခ်းျခင္း

အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ

ကြာရွင္းျပတ္စဲျခင္း

အေၾကြးမဆပ္ႏုိင္ျခင္း

ေမြးစာရင္းႏွင့္မွတ္ပုံတင္ျပဳလုပ္ 
ေလွ်ာက္ထားရာတြင္ႀကဳံရေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ား

ေျမယာမွတ္ပုံတင္ျခင္းဆုိင္ရာအျငင္းပြားမႈ

အေမြမႈ

ေျမသိမ္းမႈ

လူသတ္မႈ

ယာဥ္မေတာ္မဆျဖစ္မႈ

မူးယစ္ေဆးမႈ

သက္ငယ္မုဒိမ္း

လိင္ပုိင္းဆုိင္ရာေစာ္ကားမႈ

ခုိးမႈ

အာဏာပို္င္မ်ားမွဖိအားေပးမႈ

ငါးဖမ္းခြင့္

အာဏာပို္င္မ်ားမွဖမ္းဆီးျခင္း

လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ

သစ္ခုတ္ခြင္႔ဆုိင္ရာ အျငင္းပြားမႈ

ေရအရင္းအျမစ္သုံးစြဲခြင္႔

လုပ္အားခႏွင့္အလုပ္ခ်ိန္ဆုိင္ရာ အျငင္းပြားမႈ

၈၆.၇ %

၇၈.၂ %

၇၆.၉ %

၇၆.၁ %

၇၁.၇ %

၆၈.၃ %

၆၁.၄ %

၅၀.၃ %

၄၈.၅ %

၄၄.၆ %

၈၄.၃ %

၈၃.၅ %

၈၀.၆ %

၇၈.၄ %

၇၃.၆ %

၇၀%

၅၈.၈ %

၅၈.၂ %

၅၇.၄ %

၅၅.၂ %

၄၇.၅ %

၄၃.၅ %

၄၂.၁ %

ေအာက္ပါအမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈတုိ႔အား  
ေျဖရွင္းရန္ မည္သည့္နည္းလမ္းသည္ 
အေကာင္းဆုံးျဖစ္ပါသလဲ။

ပုံ-၄၀

အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈႏွင္႔ ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ား ၇၇



တရားမွ်တမႈကုိလက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္း 
နည္းသူမ်ား၊ က်ား/မေရးရာႏွင့္ဥပေဒ

တရားမွ်အေပၚလက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းကုိ ေလ႔လာရာတြင္ ေျဖဆုိသူတုိ႔၏ ဥပေဒဆုိင္ရာအသိ၊ 
တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာတာ၀န္ရွိသူမ်ားကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္း၊ အမႈအခင္းႏွင့္ 
အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ေျဖရွင္းခဲ့သည့္အေတြ႕အႀကဳံမ်ား စသည္တုိ႔ကုိအေျခခံခဲ့သည္။ 
စစ္တမ္းပါအဆုိပါေမးခြန္းမ်ားကုိ မေျဖဆုိႏုိင္ခဲ့သူမ်ားရွိသည္ကုိ ေတြ႕ရွိရသည္။ 
ယခုအခန္းတြင္ ထုိသုိ႔မေျဖႏုိင္သူမ်ားကုိ ေလ႔လာၿပီး မေျဖဆုိႏုိင္ျခင္း၏ျဖစ္ႏုိင္ေျခမ်ားကု ိ
တင္ျပထားသည္။ ယခုတင္ျပခ်က္မ်ားမွတဆင္႔ တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္း 
နည္းသူမ်ားကုိ အေသးစိတ္ေလ႔လာသည္႔ သုေတသနမ်ားထပ္မံေပၚထြက္လာၿပီး ထုိသူ
တုိ႔၏ အခက္အခဲမ်ားကုိ ေက်ာ္လႊားႏုိင္မည္႔နည္းလမ္းမ်ားရရွိလာမည္ဟုေမွ်ာ္လင္႔သည္။

•	 အခ်ဳိ႕ေသာအုပ္စုမ်ားသည္ မတရားမႈမ်ားကုိ ပုိမုိႀကဳံေတြ႕ႏုိင္ေျခရွိၿပီး တရား
မွ်တမႈကိုလက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းသည္။ အထူးသျဖင္႔ ေက်းလက္ေဒသမွ 
ပညာအရည္အခ်င္းနည္းပါးေသာ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈကုိ ရရွိႏုိင္စြမ္း
အနည္းဆုံးျဖစ္သည္ကုိေတြ႕ရသည္။ 

•	 ထုိ႔အျပင္ တုိင္းရင္းသားႏွင္႔ ဘာသာေရးလူနည္းစုမ်ားသည္လည္း တရားမွ်တမႈကုိ 
လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ 

•	 တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းျခင္း၏အက်ဳိးဆက္မ်ားကုိ ေလ့လာ 
ေဖၚထုတ္သည့္ သုေတသနမ်ား ဆက္လက္ျပဳလုပ္သင့္သည္။

အဓိက ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား

တရားမွ်တမႈကုိလက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္း နည္းသူမ်ား၊ က်ား/မေရးရာႏွင့္ဥပေဒ၇၈



လူထုသည္ဥပေဒကုိသိရွိၿပီး ထိေရာက္စြာအသုံးျပဳႏုိင္စြမ္းရွိေသာအခါ မိမိတုိ႔၏ ႏုိင္ငံသားဆုိင္ရာအခြင္႔အေရးႏွ
င္႔အက်ဳိးစီးပြားကုိ ကာကြယ္ႏုိင္စြမ္းရွိလာသည္။၇၆  မိမိတုိ႔၏ အက်ဳိးစီးပြားကုိ ဥပေဒႏွင္႔အညီကာကြယ္ႏုိင္စြမ္း 
ရွိသည္ကုိမသိရွိသူမ်ား၊ သိရွိေသာ္လည္း လက္ေတြ႕အသုံးခ်ရန္မဝံ႔ရဲသူမ်ားရွိသည္ကုိ စစ္တမ္းမွေတြ႕ ရွိရသည္။ 

မည္သည္႔အုပ္စုမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းသည္ကုိ ဤအခန္းတြင္ေလ႔လာထားသည္။၇၇  
စစ္တမ္းပါေမးခြန္းမ်ားအနက္မွ အေရးပါေသာေမးခြန္းမ်ားျဖစ္သည့္ ဥပေဒဆုိင္ရာဗဟုသုတ၊ ဥပေဒဆုိင္ရာ 
သတင္းရင္းျမစ္မ်ားအား လက္လွမ္းမီမႈ၊ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈကုိ ေျဖရွင္းႏုိင္မည့္နည္းလမ္းမ်ားကုိ 
လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္း စသည္တုိ႔ကုိ မသိပါဟုေျဖဆုိခဲ႔သူ ဆယ္ရာခုိင္ႏႈနး္ခန္႔ရွိသည္ကုိေတြ႕ရသည္။၇၈

တရားမွ်တမႈကုိ 
လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္း 
နည္းသူမ်ား

၇၆. CLEP, Making the Law Work for Everyone: Report of the Commission on Legal Empowerment of the Poor, UNDP, 2008 ကုိ 
ၾကည့္ပါ။ ႏုိင္ငံသားမ်ားအေနႏွင္႔ ဥပေဒပါအခြင္႔အေရးမ်ားကုိ ေတာင္းဆုိခံစားႏုိင္ခြင္႔ရွိျခင္းကုိ ဆုိလိုသည္။
၇၇. အုပ္စုတစ္စုႏွင့္တစ္စုအၾကား ကြာျခားမႈွရွိမရွိကုိ Chi-Square test ကုိအသုံးျပဳၿပီး ႏႈိင္းယွဥ္ေလ႔လာခဲ႔သည္။
၇၈. အေရွ႕အခန္းမ်ားပါ ေမးခြန္းမ်ားအနက္မွ တရားမွ်တမႈ၏အေျခခံသေဘာတရားႏွင့္သက္ဆုိင္ၿပီး မသိပါဟုေျဖဆုိခဲ႔သူ 
၁ဝ%ေက်ာ္သည့္ေမးခြန္းမ်ားကုိ အေျခခံ၍တြက္ခ်က္သည္။

 အဓိကက်သည္႔ေမးခြန္းမ်ားအတြက္ 
‘မသိပါ’ဟုေျဖဆုိသည့္ ရာခုိင္ႏႈန္း။ ဥပေဒရွိရျခင္း၏အေၾကာင္းရင္းကုိမသိပါ။ 

တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းသူ
တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္သူ

မသိပါဟုေျဖဆုိသူမ်ားအနက္မွသိသာထင္ရွားသည့္အုပ္စု ၃စုကုိ ပုံ-၄၁တြင္ေဖာ္ျပထားသည္။ အတန္းပညာ 
မရွိသူ သုိ႔မဟုတ္ မူလတန္းအဆင္႔ထိသာ သင္ၾကားခဲ႔ဖူူးသူမ်ား၊ အမ်ဳိးသမီမ်ားႏွင္႔ ေက်းလက္ ေဒသတြင္ 
ေနထုိင္သူမ်ားပါဝင္သည္။ မူလတန္းအဆင့္အထိသာ သင္ၾကားခဲ႔ဖူးသူအမ်ားစုသည္ အမႈအခင္းႏွင္႔ 
အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ဘက္လုိက္မႈမရွိပဲ မွ်မွ်တတေျဖရွင္းေပးမည့္ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာတာဝန္ရွိသူကုိ မေဖာ္ျပ 
ႏုိင္သည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။ ၿမိဳ႕ေပၚမွေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ေက်းလက္မွေျဖဆုိသူမ်ားႏွင့္စာလွ်င္ ဘက္လုိက္မႈ 
ကင္းသည့္ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူကုိ ေဖာ္ျပႏုိင္စြမ္းအားနည္းသည္ကုိေတြ႕ရသည္။

ၿမိဳ႕ျပ/ေက်းလက္၊ က်ား/မ၊ ပညာအရည္အခ်င္း၊ 
တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းသူမ်ား 
(ေက်းလက္ေန ပညာအရည္အခ်င္း နည္းပါးသည္႔ 
အမ်ဳိးသမီးမ်ား)၊ ဗမာႏွင္္႔အျခားတုိင္းရင္းသားမ်ား 
စသည္ျဖင့္ႏႈိင္းယွဥ္ေလ႔လာသည္။

တရားမွ်တမႈကုိလက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္း နည္းသူမ်ား၊ က်ား/မေရးရာႏွင့္ဥပေဒ

ပုံ-၄၁

စုစုေပါင္း ၂၁.၉%

မ
က်ား

မူလတန္းႏွင့္ေအာက္
မူလတန္းအထက္

ဗမာ
အျခားတုိင္းရင္းသားမ်ား

ေက်းလက္
ၿမိဳ ႔ျပ

၂၃.၇%
၁၇.၅%

၂၇.၁%
၁၆.၇%

၃၀.၈%
၁၅.၉%

၃၆.၆%
၁၈.၇%

၁၇.၉%
၃၂.၈%

၇၉



ဥပေဒအခ်က္အလက္မ်ားရရွိႏုိင္ေသာ 
ယုံၾကည္စိတ္ခ်ရသည့္ သတင္းရင္းျမစ္ကုိ မသိပါ။

တခါတုန္းကရြာမွာ လူ႔အခြင္႔အေရး
ပညာေပးေဟာေျပာပြဲလာလုပ္ေတာ႔ 
ေယာက်ာ္းေတြသြားနားေထာင္ၾကတယ္။ 
မိန္းမေတြ လိုက္စရာမလုိဖူးဆုိလုိ႔ 
ေနခဲ႔ရတယ္။ 

— ေဒသခံတစ္ဦး (မ) ေတာင္ႀကီး

ေက်းလက္တြင္ ေနထုိင္ၿပီး အတန္းပညာမရွိေသာ သုိ႔မဟုတ္ မူလတန္းအဆင္႔ထိသာ တက္ေရာက္ဖူးေသာ 
အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈ၏အေျခခံသေဘာတရားမ်ားကုိ သိရွိနားလည္ႏုိင္ေျခနည္းပါးသည္။ 
အျခားသူမ်ားႏွင္႔စာလွ်င္ ဥပေဒရွိရျခင္းအေၾကာင္းရင္း၊ လူ႔အခြင္႔အေရး၏အဓိပၸါယ္၊ ဥပေဒဆုိင္ရာ အခ်က္အလက္ 
မ်ားကုိ ရရွိႏုိင္ေသာသတင္းအရင္းအျမစ္မ်ား စသည္တုိ႔ကုိ မသိပါဟုေျဖဆုိႏုိင္္ေျခ ၂ဆပုိမ်ားသည္။ အဆုိပါ 
အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ သုံးပုံတစ္ပုံေက်ာ္သည္ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ရပ္ရြာတြင္းအျပင္ တရားရုံးမ်ားတြင္ 
လည္း ေျဖရွင္းႏုိင္သည္ကုိ မသိသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ အျခားေသာေျဖဆုိသူမ်ား၏ ေလးပုံတစ္ပုံကသာ 
ထုိသုိ႔မသိပါဟုေျဖဆုိခဲ႔ၾကသည္။ 

 
ေမးခြန္းမ်ားကုိ ‘မသိပါ’ဟုေျဖဆုိမႈမ်ားအား 
ခြဲျခားေလ့လာျခင္း။

လူ႔အခြင့္အေရးဆုိသည္မွာဘာကုိ ဆုိလုိမွန္းမသိပါ။

ၿမိဳ႕ျပ/ေက်းလက္၊ က်ား/မ၊ ပညာအရည္အခ်င္း၊ 
တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းသူမ်ား 
(ေက်းလက္ေန ပညာအရည္အခ်င္း နည္းပါးသည္႔ 
အမ်ဳိးသမီးမ်ား)၊ ဗမာႏွင္္႔အျခားတုိင္းရင္းသားမ်ား 
စသည္ျဖင္႔ႏႈိင္းယွဥ္ေလ႔လာသည္။

တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းသူ
တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္သူ

တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းသူ
တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္သူ

စုစုေပါင္း

စုစုေပါင္း

မ
က်ား

မ
က်ား

မူလတန္းႏွင့္ေအာက္
မူလတန္းအထက္

မူလတန္းေအာက္
မူလတန္းအထက္

ဗမာ
အျခားတုိင္းရင္းသားမ်ား

ဗမာ
အျခားတုိင္းရင္းသားမ်ား

ေက်းလက္
ၿမိဳ ႔ျပ

ေက်းလက္
ၿမိဳ ႔ျပ

၄၉.၇%

၁၄%

၅၃.၈%
၃၉.၉%

၁၅.၃%
၁၀.၈%

၅၉.၁%
၄၀.၄%

၁၆.၉%
၁၁.၁%

၆၄%
၄၀.၂%

၁၉.၃%
၁၀.၅%

၇၃.၅%
၄၄.၆%

၂၃.၁%
၁၂%

၄၇.၆%
၅၅.၅%

၁၃.၈%
၁၄.၅%

ပုံ-၄၂

တရားမွ်တမႈကုိလက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္း နည္းသူမ်ား၊ က်ား/မေရးရာႏွင့္ဥပေဒ၈၀



၇၉. တုိင္းရင္းသားေျဖဆုိသူဦးေရမွာ စုစုေပါင္းေျဖဆုိသူ၏ ၅%ခန္႔ျဖစ္သည္။

ဤစစ္တမ္းတြင္ တုိင္းရင္းသားေျဖဆုိသူအေရအတြက္နည္းပါးသည့္အတြက္ တုိင္းရင္းသားမ်ားႏွင့္ 
စပ္လွ်ဥ္းသည့္ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကုိ အခုိင္အမာေကာက္ခ်က္ခ်ရန္ခက္ခဲသည္။ သုိ႔ေသာ္ မြန္တုိင္းရင္းသားမ်ား၊ 
ရွမ္းတုိင္းရင္းသားမ်ားတုိ႔သည္ ဥပေဒဆုိင္ရာဗဟုသုတပုိမုိနည္းပါးႏုိင္ေျခရွိၿပီး ခ်င္းတုိင္းရင္းသားမ်ား၊ 
ရခုိင္တုိင္းရင္းသားမ်ားတုိ႔သည္ ပုိမုိျမင္႔မားႏုိင္ေျခရွိသည္။၇၉   တုိင္းရင္းသားမ်ားအေနႏွင္႔တရားမွ်တမႈကုိ 
လက္လွမ္းမီေအာင္ႀကိဳးပမ္းရာတြင္ ႀကဳံေတြ႕ရသည့္အေတြ႕အႀကဳံမ်ားကုိ ဆက္လက္သုေတသနျပဳသင္႔သည္။

ျပႆနာကုိ ဘက္လုိက္မႈမရွိပဲ ေျဖရွင္းေပးမည့္သူကုိ မသိပါ။

အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ရပ္ရြာတြင္းအျပင္ 
တရားရုံးမ်ားတြင္လည္း ေျဖရွင္းႏုိင္သည္ကုိ မသိပါ။

တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းသူ
တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္သူ

တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းသူ
တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္သူ

စုစုေပါင္း

စုစုေပါင္း

မ
က်ား

မ
က်ား

မူလတန္းႏွင့္ေအာက္
မူလတန္းအထက္

မူလတန္းေအာက္
မူလတန္းအထက္

ဗမာ
အျခားတုိင္းရင္းသားမ်ား

ဗမာ
အျခားတုိင္းရင္းသားမ်ား

ေက်းလက္
ၿမိဳ ႔ျပ

ေက်းလက္
ၿမိဳ ႔ျပ

၁၈.၂%

၂၅.၉%

၁၅.၂%
၂၅.၂%

၂၅.၇%
၂၆.၃%

၁၈.၃%
၁၈%

၃၀.၄%
၂၁.၄%

၁၅.၇%
၁၉.၈%

၃၁.၂%
၂၂.၄%

၁၅.၇%
၁၇.၁%

၃၆.၃%
၂၄.၆%

၁၈%
၁၉%

၂၅.၂%
၂၇.၆%

ေက်းလက္ေဒသရွိ ပညာအရည္အခ်င္းနည္းပါးေသာ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အျခားသူမ်ားထက္စာလွ်င္ တရားမွ်တမႈကုိလက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္း 
နည္းပါးသည္ကုိေတြ႕ရသည္။

ေတြ႕ရွိခ်က္-၃၀

တရားမွ်တမႈကုိလက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္း နည္းသူမ်ား၊ က်ား/မေရးရာႏွင့္ဥပေဒ ၈၁



တရားမွ်တမႈကုိလက္လွမ္းမီႏုိင္စြမး္နည္းျခင္း၏အက်ဳိးဆက္ကုိေလ႔လာရန္ ေက်းလက္ေနပညာအရည ္
အခ်င္းနည္းပါးေသာအမ်ဳိးသမီးမ်ားတုိ႔ အမႈအခင္း/အျငင္းပြားမႈမ်ားအား ေျဖရွင္းၾကပုံမ်ားကုိအား 
အေသးစိတ္ေလ႔လာခဲ႔သည္။ 

ေက်းလက္ေနပညာအရည္အခ်င္းနည္းပါးေသာ အမ်ဳိးသမီးမ်ားအမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ 
ႀကဳံေတြ႕ရသည့္ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ ၁၆%ရွိၿပီး ေျဖဆုိသူစုစုေပါင္း၏ပ်မ္းမွ်ျခင္း ၁၉%ထက္ အနည္းငယ္ 
နိမ္႔သည္။ လင္မယားကြာရွင္းျခင္းဆုိင္ရာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈကုိ အဆုိပါအမ်ဳိးသမီးအုပ္စုသည္ 
အျခားေျဖဆုိသူမ်ားထက္ ႏွစ္ဆပုိမုိ ေတြ႕ ႀကံဳ ရသည္ကုိေတြ႕ရသည္ (၁.၇% ႏွင္႔ဝ.၆%) ။

ေက်းလက္ေနပညာအရည္အခ်င္းနိမ္႔ပါးေသာအမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အျခားသူမ်ားႏွင္႔စာလွ်င္ ေတြ႕ ႀကဳံရေသာ 
အမႈအခင္းႏွင့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ေျဖရွင္းရန္ပုိမုိႀကိဳးစားႏုိင္ေျခရွိသည္ (၆ဝ% ႏွင္႔ ၄၅%)။ အကယ္၍ မေျဖရွင္းပဲ 
ထားခဲ႔ပါက ကံတရားေၾကာင္႔ (၂ဝ%)၊ အရွက္ရျခင္းမွေရွာင္ရွားရန္ (၁၇%) စသည္ျဖင့္ အေၾကာင္းျပၿပီး ကံႏွင့္ 
အရွက္တရားကုိ အျခားအုပ္စုမ်ားထက္ပုိမုိ အေလးအနက္ထားသည္ကုိေတြ႕ရသည္။  ေျဖဆုိသူ စုစုေပါင္း၏ 
ပ်မ္းမွ်ျခင္းမွာ ၁၃%သာရွိသည္။

ေက်းလက္ေန ပညာအရည္အခ်င္းနည္းပါးေသာ အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ရပ္ရြာ 
အတြင္းတြင္ အခ်င္းခ်င္းညိႇႏႈိင္းသည့္ နည္းလမ္းႏွင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ရပ္ရြာအဆင္႔ တာဝန္ရွိသူမ်ားႏွင္႔ 
ေသာ္လည္းေကာင္း ေျဖရွင္းသည့္ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ ၉ဝ%ထိရွိၿပီး ေျဖဆုိသူစုစုေပါင္း၏ ပ်မ္းမွ်ျခင္းျဖစ္ေသာ 
၇၁%ထက္ ျမင္႔သည္။ ရဲစခန္း ႏွင္႔ အစုိးရဌာနမ်ား သုိ႔သြားေရာက္ျခင္းမွာ ၄%ရွိၿပီး ေျဖဆုိသူစုစုေပါင္း၏ 
ပ်မ္းမွ်ျခင္း ၁၂%ထက္ နိမ္႔သည္။

တရားမွ်တမႈအေပၚ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းပါးျခင္း၏ အက်ဳိးဆက္အဆင့္ဆင့္ကုိ ဆက္လက္သုေတသန 
ျပဳလုပ္ၿပီး တရားမွ်တမႈကုိ အားလုံးလက္လွမ္းမီေစမည့္ နည္းဗ်ဴဟာမ်ား ခ်မွတ္ေဖၚထုတ္သင္႔သည္။ 

တရားမွ်တမႈကုိ 
လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္း 
နည္းသူ အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားသည္ အျငင္းပြားမႈ 
မ်ားကုိ ကြဲျပားသည့္ 
နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ 
ေျဖရွင္းပါသလား 

ေက်းလက္ေန မူလတန္းထက္ 
နိမ္႔သည္႔ ပညာအရည္အခ်င္း 
ရွိေသာအမ်ဳိးသမီးမ်ားကုိ တရား
မွ်တမႈအားလက္လွမ္းမီႏိုင္စြမ္း  
နည္းသူမ်ားဟုသတ္မွတ္ၿပီး 
က်န္အုပ္စုမ်ားကုိ တရားမွ်တမႈကုိ 
လက္လွမ္းမီႏုိင္သူမ်ားအျဖစ္
သတ္မွတ္သည္။ MyJustice 
စီမံကိန္းေဒသ ကနဦးစစ္တမ္းမွ 
ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားျဖစ္သည္။

အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ
ႀကဳံေတြ ႔ဖူးသူ

 
တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းပါးသူ 
အမ်ဳိးသမီးမ်ားအတြက္ ေျဖရွင္းရန္နည္္းလမ္းမ်ား။ 

၁၆%

၁၉.၄%

    တရားမွ်တမႈကုိ 
လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္း 
နည္းသူ 
       n=470

ေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးစားသည္။ ေျဖရွင္းရန္မႀကိဳးစားပါ။

     တရားမွ်တမႈကုိ 
လက္လွမ္းမီႏုိင္သူ ၈၀

      n=2560

၈၀. ေက်းလက္ေနပညာအရည္အခ်င္းနည္းပါးေသာ အမ်ဳိးသမီးမဟုတ္သည္႔ အျခားသူမ်ား

(တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူ 
ေတြက) ပုိက္ဆံရွိတဲ႔သူေတြကုိေတာ႔ 
မ်က္ႏွာသာေပးၿပီး ဆင္းရဲတဲ႔ 
သူေတြကုိ ပစ္ထားတာ မႀကိဳက္ဖူး။ 

— ေဒသခံတစ္ဦး (မ) ေက်ာက္ဆည္
ပုံ-၄၃

၆၀%

၄၅.၁%

၄၀%

၅၄.၉%

တရားမွ်တမႈကုိလက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္း နည္းသူမ်ား၊ က်ား/မေရးရာႏွင့္ဥပေဒ၈၂

n=၄၅

n=၂၇၃



၁၁ % ၂.၂ % ၂.၂ % ၄.၄ % ၄.၄ % ၄.၄ % ၄.၄ %

၈.၈% ၃.၇% ၄၉.၁% ၃.၃% ၂.၂% ၁၂.၁% ၁.၅% ၅.၁% ၉% ၅.၂%

တ
ဖက

္လ
ူႏွင္႔ တ

ုိက
္ရုိက

္ 

ၫ
ွိႏႈိင္းသ

ည
္။

ရပ္က
ြက

္/ေက
်းရြာအုပ္စု 

အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉး

ဆ
ယ

္အိမ္မႉး/ ရာအိမ္မႉး

ရဲတ
ပ္ဖြဲ ႔

ရပ္ရြာေခါင္းေဆ
ာင္

တ
ရားသ

ူႀက
ီး

ေရွ႕ေန

တ
ဖက

္လ
ူ၏ မိတ

္ေဆ
ြ/ မိသ

ားစု၀င္ 

ႏွင္႔ တ
ုိက

္ရုိက
္ ၫ

ွိႏႈိင္းသ
ည

္။

အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈကုိ ေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးစားခဲ႔ရာတြင္

တုိက္ရုိက္ ရပ္ရြာအဆင့္ တရားဥပေဒဆုိင္ရာ အစုိးရတာဝန္ရွိသူမ်ား

အစုိးရဌာန
အျခား

၆၆.၇ %

ဘယ္သူမွကြၽန္မကုိ အႀကံဉာဏ္ 
မေပးခ်င္ၾကဖူး။ ကြၽန္မလဲ နားလည္တဲ႔သူနဲ႔ 
တုိင္ပင္ၿပီး အႀကံေတာင္းျခင္တာေပါ႔။ 
ဒါေပမယ္႔ ဘယ္သူကမွ မကူညီခ်င္ဖူး။ 

— ေဒသခံတစ္ဦး (မ) ေခ်ာင္းဦး

ေယာက်္ားေတြႏုိင္ငံျခားမွာအလုပ္သြား
လုပ္ရင္းနဲ႔ မိန္းမေတြထပ္ယူၾကတယ္။ 
ဒီမွာက်န္ခဲ႔တဲ႔ မိန္းမေတြကေတာ႔ 
ကုိယ္႔မိဘအိမ္ကုိယ္ ျပန္ေနၾကရတာေပါ႔။ 
ဘာလုပ္ရမွန္းလဲမသိဖူး။ 

— ေဒသခံတစ္ဦး (မ) သထုံ

ေက်းလက္ေနပညာအရည္အခ်င္းနိမ္႔ေသာ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏို္င္စြမး္နည္းျခင္းမွတဆင္႔ ထပ္ဆင္႔နစ္နာမႈမ်ား 
ႀကဳံေတြ႕ႏုိင္ေျခရွိသည္။

ေတြ႕ရွိခ်က္-၃၁

တရားမွ်တမႈကုိလက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္း နည္းသူမ်ား၊ က်ား/မေရးရာႏွင့္ဥပေဒ ၈၃



သုံးသပ္အႀကံျပဳခ်က္မ်ား

ျမန္မာႏုိင္ငံအစုိးရသည္တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးဆုိင္ရာ တာ၀န္ရွိအဖြဲ႕ 
အစည္းမ်ား၏ပံ႔ပုိးမႈႏွင္႔အတူ မွ်တေသာအစုိးရစနစ္တည္ေဆာက္ျခင္း၏ 
အေရးပါပုံကုိလက္ခံအသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ ၈၁ 

ဤအစီရင္ခံစာသည္ တန္းတူလက္လွမ္းမီႏုိ္င္ေသာ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ 
မူဝါဒတစ္ခုေပၚထြက္လာေစေရးကုိ အေထာက္အကူ ျဖစ္ေစသည့္ 
အႀကံျပဳသုံးသပ္ခ်က္မ်ားကုိ ႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရ၊ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ 
အဖြဲ ႔အစည္းမ်ား၊ ဥပေဒဆုိင္ရာတာဝန္ရွိသူမ်ား၊ အရပ္ဖက္ 
လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ ဖြ႔ံၿဖိဳးတုိးတက္မႈဆိုင္ရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားတုိိ႔အတြက္ 
ရည္ရြယ္တင္ျပထားသည္။

သုံးသပ္အႀကံျပဳခ်က္မ်ား၈၄



စစ္တမ္းတြင္ပါဝင္ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ဥပေဒ၏ျပဌာန္းခ်က္မ်ားအစား မိမိ၏ကုိယ္ပုိင္အေတြ႕အႀကဳံ၊ မိမိ 
ပတ္ဝန္းက်င္တြင္ ျမင္ေတြ ႔ ၾကားသိေနရေသာအျဖစ္အပ်က္မ်ား စသည္တုိ႔ကုိအေျခခံ၍ တရားမွ်တမႈအေပၚ 
သုံးသပ္ၾကသည္။ အဆုိပါအေတြ႕အႀကဳံမ်ားအား အေျချပဳ၍ထိေရာက္ေသာ ေရွ႕လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားခ်မွတ္ျခင္းျဖင္႔ 
ျပည္သူမ်ား တရားမွ်တမႈပုိမုိရရွိေအာင္ ေဆာင္ရြက္ေပးရမည္ျဖစ္သည္။

စစ္တမ္းတြင္ ပါဝင္ေျဖဆုိၾကသူမ်ားသည္္ တရားမွ်တမႈ၏ အေျခခံသေဘာတရားမွာ သာတူညီမွ်ရွိျခင္းႏွင္႔ 
တန္းတူျဖစ္ျခင္းဟု နားလည္ၾကသည္။ ေျဖဆုိသူအနည္းငယ္က ဥပေဒသည္ တစ္ဦးခ်င္းအခြင္႔အေရးကုိ
ကာကြယ္ေပးရန္ သုိ႔မဟုတ္ သာတူညီမွွ်ရွိေသာ လူ႔အသုိင္းအဝန္းကုိေဖာ္ေဆာင္ရန္ဟု ထင္ျမင္သည္။ 
ေျဖဆုိသူအမ်ားစုက ဥပေဒသည္ တည္ၿငိမ္ေအးခ်မ္းမႈရွိေစေရးအတြက္ျဖစ္သည္ဟု ထင္ျမင္သည္။ 
အဆုိပါထင္ျမင္ယူဆခ်က္မ်ားသည္ ဥပေဒႏွင္႔ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူမ်ားႏွင္႔ ျပည္သူမ်ားအၾကား 
ဆက္ဆံေရးအေပၚ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈရွိသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။

တရားဥပေဒစုိးမုိးမႈအားနည္းျခင္းသည္ လူထုမွ ဥပေဒကုိနားမလည္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္ဟူေသာ 
အယူအဆႏွင့္ ကြဲလြဲေသာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကုိ စစ္တမ္းတြင္ေလ႔လာေတြ႕ရွိရသည္။  ေျဖဆုိသူအမ်ားစုသည္ 
ဥပေဒဆုိင္ရာ ဗဟုသုတအသင္႔အတင္႔ရွိသည္ကုိေတြ႕ရၿပီး အထူးသျဖင္႔ မိမိတုိ႔ႏွင့္ တုိက္ရုိက္သက္ဆုိင္မႈ 
ရွိပါက ပုိမုိသိရွိသည္ကုိေတြ႕ရသည္။  အမ်ားသုံးမီဒီယာမ်ားသည္ ဥပေဒႏွင္႔အခြင္႔အေရးဆုိင္ရာအခ်က္အလ
က္ရယူရန္၊ အဓိကအရင္းအျမစ္ျဖစ္သည္ဟု အမ်ားစုကေဖာ္ျပသည္။ ႏုိင္ငံတဝွမ္း ေနရာေဒသအမ်ဳိးမ်ဳိးတြင္ 
ေနထုိင္ၾကသူမ်ား၏ ဥပေဒဆုိင္ရာသတင္းအခ်က္အလက္ လုိအပ္ခ်က္မ်ားကုိ ျဖည့္ဆည္းေပးႏုိင္မည့္ 
နည္းလမ္းမ်ားကုိ သုေတသန ျပဳသင့္သည္။

တရားရုံး၊ ဥပေဒရုံးႏွင္႔ရဲတပ္ဖြဲ႔တုိ႔မွာ ေအာက္ေျခႏွင္႔အလွမ္းေဝးေနသည္ဟုျပည္သူလူထုမွ ခံစားေနရသည္ကုိ 
ေတြ႕ရွိရသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ဥပေဒဆုိင္ရာအသိအသင့္အတင့္ရွိၾကေသာ္လည္း တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ 
အဖြဲ ႔အစည္းမ်ားအေပၚ မွီခုိအားထားမႈနည္းၿပီး အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားႀကဳံေတြ႕ရပါက ရပ္ရြာအဆင့္ 
တာဝန္ရွိသူမ်ားထံ သြားေရာက္ေျဖရွင္းၾကျခင္း သုိ႔မဟုတ္ မေျဖရွင္းပဲထားျခင္း စသည္တုိ႔ကုိေတြ႕ရသည္။ 
အခ်ိန္ႏွင္္႔ ေငြကုန္ေၾကးက်မ်ားျခင္း၊ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း ရႈပ္ေထြးျခင္းတုိ႔ေၾကာင္႔ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာအဖြဲ႕အစည္း
မ်ားကုိ ေရွာင္ရွားၾကသည္ကုိေတြ႕ရသည္။

လူထုသည္အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ေျဖရွင္းရန္ရပ္ရြာအဆင္႔တာဝန္ရွိသူမ်ား အထူးသျဖင္႔ 
ရပ္ကြက္ႏွင္႔ ေက်းရြာအုပ္စုတာဝန္ရွိသူမ်ားကုိ မွီခုိအားထားၾကသည္။ရပ္ကြက္ႏွင္႔ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရး
မႉးသည္ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ရပ္ရြာတြင္းေျဖရွင္းရန္ သုိ႔မဟုတ္ အစုိးရတာဝန္ရွိသူမ်ားတုိ႔ထံလႊဲပုိ႔ရန္ 
ဆုံးျဖတ္ေပးႏုိင္သူျဖစ္သည္။ 

အခ်ဳိ႕ေသာေျဖဆုိသူမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းကင္းမဲ႔ေနသကဲ႔သုိ႔ခံစားေနရသည္ကုိေတြ႕ရွိရ
သည္။ အမ်ားစုလက္လွမ္းမီေသာ ရပ္ရြာအဆင္႔တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာတာဝန္ရွိသူမ်ားသည္လည္း ကုန္က်စရိတ ္
ႀကီးျမင္႔မႈ၊ ဘက္လုိက္မႈ၊ အပုိေငြေၾကးေတာင္းခံမႈ စသည္တုိ႔ႏွင္႔မကင္းေၾကာင္းကုိ ေျဖဆုိသူအသင့္အတင့္က 
ေဖာ္ျပသည္။

တရားမွ်တမႈႏွင့္ဥပေဒ - လူထူသည္ မိမိ၏ 
အေတြ႕အႀကဳံေပၚမူတည္၍ တရားမွ်တမႈႏွင့္ 

ဥပေဒအေပၚ သုံးသပ္ၾကသည္။

တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာတာဝန္ရွိသူမ်ားအေပၚျပည္သူတုိ႔
၏ယုံၾကည္ကုိးစားမႈဆုိသည္မွာ တာဝန္ရွိသူ၏ေဆာင္

ရြက္ခ်က္အေပၚစိတ္္ခ်ယုံၾကည္မႈရွိျခင္းျဖစ္သည္။ 

တရားမွ်တမႈရရွိေအာင္ 
ရပ္ရြာအဆင္႔တြင္ေျဖရွင္းၾကသည္။

သုံးသပ္ခ်က္မ်ား

၈၁. တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးဆီသုိ႔" ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္ရုံး မဟာဗ်ဴဟာ စီမံကိန္း (၂ဝ၁၅-၂ဝ၁၉)။ "တရားမွ်တေရး အတူတကြ ျမွင္႔တင္ေပး"  
ျပည္ေထာင္စုတရား လႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ရုံး မဟာဗ်ဴဟာ စီမံကိန္း (၂၀၁၅-၂ဝ၁၇)။ ျမန္မာႏုိင္ငံ ေရရွည္တည္တံ႔ခုိင္ၿမဲၿပီး ဟန္ခ်က္ညီသည္႔ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ 
စီမံကိန္း၊ ေဖေဖာ္၀ါရီ ၂၀၁၈။

သုံးသပ္အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ၈၅



ျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရသည္ တရားဥပေဒစုိးမုိးမႈအားေကာင္းၿပီး မွ်တ၍ ဘက္လုိက္မႈကင္းသည့္ အစုိးရတစ္ရပ္ 
ေပၚထြန္းလာေစရန္ အေလးထားေဆာင္ရြက္ေရးကို အသိအမွတ္ျပဳသည္။ ႏုိင္ငံတကာတြင္လည္း တရားမွ်တမႈကုိ 
လက္လွမ္းမီျခင္းသည္ ေရရွည္စဥ္ဆက္မျပတ္ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရးအတြက္ မရွိမျဖစ္လုိအပ္ခ်က္ျဖစ္သည္ဟု 
လက္ခံယုံၾကည္ၾကသည္။၈၃  

တရားမွ်တမႈကုိလက္လွမ္းမီျခင္းသည္ ဆင္းရဲႏြမ္းပါးမႈေလ်ာ႔ခ်ေရး၊ လူမႈစီးပြား တန္းတူဖြ႔ံၿဖိဳး တုိးတက္မႈရွိေရး 
တုိ႔အတြက္ ကနဦးလုိအပ္ခ်က္ျဖစ္ေၾကာင္းကုိ ဤစစ္တမ္းမွထပ္မံေဖာ္ျပသည္။ ျပည္သူမ်ားႀကဳံေတြ႕ေနရသည့္ 
အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈအမ်ားစုသည္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ားႏွင့္ဆက္စပ္ေနၿပီး ေျမယာပုိင္ဆုိင္ခြင္႔မ်ား၊ 
အေၾကြးျပႆနာမ်ား၊ အစုိးရဌာနမ်ားမွ အပုိေငြေၾကးေတာင္းခံမႈမ်ားစသည္တုိ႔ ပါဝင္ေနသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ 
ေျဖဆုိသူ ၄ဝ%တုိ႔မွ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာတာဝန္ရွိသူမ်ားအတြက္ ကုန္က်စရိတ္ကုိ မတတ္ႏုိ္င္ေၾကာင္းေဖာ္ျပၿပီး 
ေငြေၾကးတတ္ႏိုိင္ပါက ရလဒ္ကုိလႊမ္းမုိးႏုိင္သည္ဟုလည္း ထင္ျမင္ၾကသည္ကုိေတြ႕ရသည္။

အခ်ဳိ႕ေသာအုပ္စုမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းသည္ကုိေတြ႕ရၿပီး အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ
မ်ားႀကဳံေတြ႕ပါက ရင္ဆုိင္ေျဖရွင္းႏုိင္စြမ္းနည္းသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ ဥပေဒကုိသိရွိ အသုံးျပဳႏုိင္စြမ္းနည္းျခင္းသည္ 
ပုိမုိအႏၲရာယ္က်ေရာက္လြယ္ၿပီး ဆင္းရဲႏြမ္းပါးမႈမွရုန္းထြက္ႏုုိင္ရန္ ပုိမုိခက္ခဲလာသည္ကုိ အျခားႏုိင္ငံမ်ားတြင္ 
ျပဳလုပ္ခဲ႔ေသာ သုေတသနမ်ားတြင္ေတြ႕ ရွိရသည္။၈၄ 

တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းလာသည္ႏွင္႔အမွ် အစုိးရတာဝန္ရွိအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏တာဝန္ခံယူမႈ၊  
သာတူညီမွ်ရွိမႈတုိ႔အေပၚ ယုံၾကည္ကုိးစားမႈမ်ားလည္းေလ်ာ့ၾကလာႏုိင္သည္။ 

မည္သူမဆို မွ်တမႈႏွင္႔တန္းတူညီမွ်မႈကိုခံစားႏိုင္မွသာ စီးပြားေရးဖြံ႔ၿဖိဳးေရးတိုးတက္မႈႏွင့္ ဆင္းရဲႏြမ္းပါးမႈ 
တိုက္ဖ်က္ေရးဆိုင္ရာ စီမံကိန္းမ်ား အက်ဳိးရိွထိေရာက္မႈရိွမည္ဟု ႏိုင္ငံေတာ္အစုိုးရမွ လက္ခံယံုၾကည္ထားသည္။ 
အထူးသျဖင္႔ လက္နက္ကိုင္္ပဋိပကၡေဘးဒဏ္ခံရေသာ ေဒသမ်ားတြင္ အျခားေဒသမ်ားနည္းတူ တေျပးညီ 
အခြင္႔အေရးရိွမွွသာ ေရရွည္ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္မႈႏွင့္ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတို႔ကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္မည္ 
ျဖစ္သည္။ ၈၅ 

တရားမွ်တမႈႏွင္႔ ဆင္းရဲႏြမ္းပါးမႈသည္ 
ဆက္စပ္မႈရွိသည္။

MyJustice စီမံကိန္းေဒသ ကနဦးစစ္တမ္း၏ေတြ႕ ရွိခ်က္အရ အလြယ္တကူလက္လွမ္းမွီႏုိ္င္ေသာ တရားမွ်တမႈ 
ဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူမ်ားသည္ မွ်တေသာရလဒ္မ်ား အၿမဲတေစေဖာ္ေဆာင္ေပးႏုိင္မည္ဟုမွတ္ယူ၍ မရသကဲ႔သို႔ 
တရားမွ်တမႈကုိ လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းသူမ်ားဖက္မွ အစဥ္အၿမဲရပ္တည္ေပးႏုိင္စြမ္းရွိမည္ဟုလည္း မွတ္ယူ၍ 
မရသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ ရပ္ကြက္ႏွင္႔ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉး၏ ၾသဇာလႊမ္းမုိးမႈေၾကာင္႔ တခါတရံတြင္ 
တရားမွ်တမႈကုိရရွိႏုိင္သည့္ အျခားနည္းလမ္းမ်ား ေရြးခ်ယ္ပုိင္ခြင္႔ဆုံးရႈံးႏုိင္ေျခရွိသည္ကုိလည္း ေတြ႕ရသည္။ 

တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူအမ်ဳိးမ်ဳိးတုိ႔၏ အခန္းက႑ကုိ နားလည္အသိအမွတ္ျပဳရန္ အေရးႀကီးပုံကုိ 
အဆုိပါေတြ႕ ရွိခ်က္မ်ားကေဖာ္ျပသည္။ ၂ဝ၁၈ခုႏွစ္ မတ္လ ၇ရက္တြင္ ေနျပည္ေတာ္၌ က်င္းပခဲ႔ေသာ 
တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ ေပါင္းစပ္ညိႇႏႈိင္းေရးညီလာခံတြင္ ႏုိင္ငံေတာ္၏အတုိင္ပင္္ခံပုဂၢိဳလ္မွေျပာၾကားခဲ့ေသာ
မိန္႔ခြန္းတြင္ ျပည္သူလူထုအေနႏွင္႔ တရားရုံးမ်ားအျပင္ အျခားနည္းလမ္းမ်ားျဖင္႔လည္း အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ 
ေျဖရွင္းေနၾကပုံကုိ ထည့္သြင္းေျပာၾကားသြားခဲ႔သည္။၈၁ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူအမ်ဳိးမ်ဳိးတုိ႔ ၾကားရွိ 
အျပန္္အလွန္ ဆက္ဆံေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကုိ ေလ႔လာျခင္း၊ အျပန္အလွန္ထိမ္းညိႇမႈစနစ္မ်ား ထားရွိျခင္းျဖင့္ 
ျပည္သူလူထုအေနႏွင္႔ တရားမွ်တမႈကုိ ပုိမုိလက္လွမ္းမီလာေစရန္ ေဆာင္ရြက္ေပးသင္႔သည္။

သုံးသပ္အႀကံျပဳခ်က္မ်ား၈၆



တရားမွ်တမႈကုိပုိုမိုလက္လွမ္းမီလာေစရန္အတြက္ ထင္သာျမင္သာရွိေသာ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ 
 ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ေဖာ္ေဆာင္ျခင္း၊ တရားမွ်တမႈႏွင္႔ေဒသႏၲရအုပ္ခ်ုဳပ္ေရးစနစ္တုိ႔အၾကား  
ေပါင္းစပ္ၫွိႏႈိင္းမႈမ်ားျဖစ္ေပၚလာေစျခင္း၊ ဆင္းရဲႏြမ္းပါးမႈ ေလ်ာ႔ခ်ေရးႏွင္႔ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာ
က္ေရးဆုိင္ရာစီမံကိန္းမ်ားတြင္ တရားမွ်တမႈကုိလက္လွမ္းမီေစေရးကုိ ထည္႔သြင္းစဥ္းစားျခင္း 
စသည္တုိ႔ကုိေဆာင္ရြက္သင္႔သည္။

လူထု၏ယုံၾကည္မႈႏွင္႔ အသိအမွတ္ျပဳမႈတို႔ုကုိေရွ႕ရႈ၍ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ 
အေတြ႕အႀကဳံမ်ား ရရွိခံစားႏုိင္ေစမည့္လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအား ထိထိေရာက္ေရာက္ ခ်မွတ္ေဆာင္ရြက္ 
သင္႔သည္။ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာက႑အားလုံးကုိ လႊမ္းၿခဳံႏုိင္မည့္ မဟာဗ်ဴဟာတစ္ရပ္ေရးဆြဲကာ 
ေရတုိ၊ ေရလတ္၊ ေရရွည္စီမံကိန္းမ်ား ခ်မွတ္အေကာင္အထည္ေဖၚျခင္းအားျဖင္႔ တရားမွ်တမႈကုိ 
ပုိမုိလက္လွမ္းမီလာေစရန္ တဆင္႔ၿပီးတဆင္႔ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ပါသည္။ ၂ဝ၁၈ခုႏွစ္ မတ္လတြင္  
က်ငး္ပျပဳလုပ္ခဲ႔ေသာ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ ေပါင္းစည္းညိႇႏႈိင္းေရးညီလာခံသည္ တရားမွ်တမႈအတြက္ 
အေရးပါေသာ ပထမေျခလွမ္းအျဖစ္ မွတ္ယူႏုိင္ပါသည္။

ျပစ္မႈဆုိင္ရာတရားစီရင္ေရးစနစ္အေပၚ ယုံၾကည္ကိုးစားမႈ ျမင္႔လာေစေရးအတြက္ သီးသန္႔ 
နည္းလမ္းမ်ား ခ်မွတ္အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္လည္း လုိပါသည္။ ဥပေဒကုိ လက္ေတြ႕က်င္႔သုံးမႈ 
ပုိမုိ အားေကာင္းလာေစေရး၊ စြပ္စြဲခံရသူတုိ႔၏ အခြင္႔အေရးအပါအဝင္ မွ်တေသာတရားခြင္ဆုိင္ရာ 
အခြင္႔အေရးမ်ားႏွင့္အညီ ျဖစ္ေစေရးစသည္တုိ႔ကုိ ဦးစားေပးေဆာင္ရြက္သင္႔သည္။

အစုိးရဌာနမ်ားႏွင္႔ အရပ္ဖက္အေျချပဳအဖြဲ႔အစည္းမ်ားပူးေပါင္း၍ ဥပေဒအသိပညာေပးဆုိင္ရာ 
လုပ္ငန္းမ်ား၏ ထိေရာက္မႈကုိ ျပန္လွန္သုံးသပ္ၿပီး နည္းလမ္းေကာင္းမ်ား ရွာေဖြေဖၚထုတ္သင္႔သည္။ 
ဦးတည္ အုပ္စုအလုိက္ ဥပေဒပညာေပးဆုိင္ရာ နည္းလမ္းမ်ားဆန္းသစ္တီထြင္ၿပီး အက်ဳိးရွိ 
ထိေရာက္မႈကုိ ျပန္လည္ေလ႔လာျခင္းအားျဖင္႔ ပုိမုိေကာင္းမြန္ေသာနည္းလမ္းမ်ား ျဖစ္ေပၚလာေအာင္ 
ေဆာင္ရြက္သင့္သည္။

လူထုအတြက္ ဥပေဒအသိပညာေပးဆုိင္ရာလုပ္ငန္းမ်ားအျပင္ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာတာဝန္ရွိသူမ်ား
အတြက္လည္း လူထု၏အခြင္႔အေရး၊ လုိအပ္ခ်က္ႏွင္႔အခက္အခဲမ်ား စသည္တုိ႔ကုိ စဥ္ဆက္မျပတ္ 
သိရွိေအာင္ သတင္းအခ်က္အလက္ ပံ႔ပုိးေပးသင္႔သည္။

အႀကံျပဳခ်က္မ်ား

၁။ ထင္သာျမင္သာရွိေသာ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ  
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ေဖာ္ေဆာင္သင္႔သည္။

၈၂. ၂ဝ၁၈ခုႏွစ္ မတ္လ ၇ရက္တြင္ ေနျပည္ေတာ္၌ က်င္းပခဲ႔ေသာ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ ေပါင္းစပ္ညိႇႏႈိင္းေရးညီလာခံတြင္ ႏုိင္ငံေတာ္၏ 
အတုိင္ပင္္ခံပုဂၢိဳလ္မွ ေျပာၾကားခဲ႔ေသာမိန္႔ခြန္း။
၈၃.  တရားမွ်တမႈကုိလက္လွမ္းမီေရးကုိ စဥ္ဆက္မျပတ္ ဖြံ ႔ ၿဖိဳးတုိးတက္မႈပန္းတုိင္ ၁၆ တြင္ ထည့္သြင္းထားသည္။
၈၄. Goodwin, L and Maru, V တုိ႔၏  ‘Working Paper: What do we know about Legal Empowerment? Mapping the Evidence’, 
Namati (၂၀၁၄)ႏွင့္ CLEP ၏  ‘Making the Law Work for Everyone (Vol I)’ UNDP (၂၀၀၈) တုိ႔ကုိၾကည့္ပါ။
၈၅. ‘Strategy 1.3: Promoting justice and the Rule of Law’ in Government of Myanmar, ‘Myanmar Sustainable Development Plan 
(Working Draft)’, Yangon, February 2018. ကုိၾကည့္ပါ။

သုံးသပ္အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ၈၇



တရားမွ်တမႈက႑ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးဆုိင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္သည္ တရားမွ်တမႈရေအာင္ေဆာင္ရြက္ရာ
တြင္တာဝန္ရွိသူအမ်ုဳိးမ်ဳိးတုိ႔ကုိ  ပါဝင္ပတ္သက္ေနျခင္းကုိ အသိအမွတ္ျပဳသင္႔သည္။ 

၁။ 	 ပထမအဆင္႔အေနႏွင္႔ ရပ္ရြာအေျချပဳတာဝန္ရွိသူမ်ား အထူးသျဖင္႔ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ား၏က႑ကုိ အသိအမွတ္ျပဳသင္႔သည္။ ရပ္ရြာအဆင္႔တာဝန္ရွိသူမ်ားႏွင္႔ အျခား 
တာဝန္ရွိသူမ်ားအၾကား ေပါင္းစပ္ၫွိႏႈိင္းမႈ၊ ႀကီးၾကပ္မႈႏွင္႔အရည္အေသြးထိမ္းခ်ဳပ္မႈဆုိင္ရာစနစ္
မ်ား ေဖၚေဆာင္သင္႔သည္။ 

၂။	 ဒုတိယအဆင္႔အေနႏွင္႔ ေဒသႏၲရအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာမူဝါဒတြင္ ရပ္ရြာအေျချပဳတာဝန္ရွိသူမ်ားမွ 
ေဆာင္ရြက္ေနသည္႔ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာတာဝန္ဝတၱရားမ်ားကုိ ထည့္သြင္းေရးဆြဲသင့္သည္။  
ထုိမွတဆင့္ ျပည္သူလူထုအေနႏွင့္ မွ်တၿပီး ကုန္က်စရိတ္သင့္တင့္ေသာ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ
တာဝန္ရွိသူမ်ားအား တေျပးညီလက္လွမ္းမီလာေစရန္ ေဆာင္ရြက္ေပးသင္႔သည္။ တာဝန္ခံယူမႈ 
အားေကာင္းေစရန္ ရပ္ရြာအဆင္႔ႏွင္႔ အျခားအဆင္႔မ်ားအၾကား အျပန္အလွန္ထိမ္းခ်ဳပ္မႈစနစ္မ်ား 
ထားရွိသင္႔သည္။

ေဒသႏၲရအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာစနစ္မ်ား၏ဖြဲ႔စည္းပုံမ်ားကုိ တည္ဆဲမူဝါဒမ်ားအနက္မွ ထိေရာက္ၿပီး 
လက္ေတြ႕ အသုံးတည့္ေသာမူမ်ား၊ သုေတသနဆုိင္ရာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား စသည္တုိ႔ကုိအေျခခံတည္ေ
ဆာက္သင္႔ၿပီး စဥ္ဆက္မျပတ္ ေလ႔လာအကဲျဖတ္သည္႔နည္းလမ္းမ်ားကုိ အသုံးျပဳ၍ ပုိမုိေကာင္း
မြန္ေသာတရားမွ်တမႈဆုိင္ရာစနစ္မ်ားျဖစ္ထြန္းလာေစရန္ေဆာင္ရြက္သင္႔သည္။ ဤစစ္တမ္းတြင္ 
ေနရာေဒသ၊ အုပ္စုအလုိက္ကြဲျပားမႈမ်ားကုိေတြ႕ရွိရသည္႔အတြက္ ပုိုမိုအေသးစိတ္နားလည္လာေစရန္
သုေတသနမ်ား ဆက္လက္ျပဳလုပ္သင္႔သည္။ 

အစုိးရအဖြဲ ႔အစည္းမ်ား၊ အရပ္ဖက္လူ႔အဖဲြ ႔အစည္းမ်ား၊ ဖြံ ႔ ၿဖိဳးတုိးတက္မႈဆုိင္ရာ အဖြဲ ႔အစည္းမ်ား 
ပူးေပါင္း၍ ရပ္ရြာအေျချပဳတာဝန္ရွိသူမ်ား၏ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာတာဝန္ယူႏုိင္မႈမ်ား ျမင္႔မားလာေစရန္ 
အတြက္ ဦးတည္ေဆာင္ရြက္ရမည္႔ လုပ္ငန္းရပ္မ်ားကုိ ခ်မွတ္သင့္သည္။

၂။ တရားမွ်တမႈႏွင္႔ေဒသႏၲရ  
အုပ္ခ်ုဳပ္ေရးစနစ္တုိ႔ အၾကား 

ေပါင္းစပ္ၫွိႏႈိင္းမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚလာေစသင္႔သည္။

သုံးသပ္အႀကံျပဳခ်က္မ်ား၈၈



ဆင္းရဲႏြမ္းပါးမႈေလ်ာ႔ခ်ေရး၊ လူမႈစီးပြားတေျပးညီဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရး၊ ေရရွည္တည္တံ႔ေသာ
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ေရးစသည္တုိ႔ကုိ ေဆာင္ရြက္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ 
တရားမွ်တမႈကုိလက္လွမ္းမီျခင္းသည္ ေရွ႕တန္းမွပါဝင္သင္႔သည္။ သုိ႔မွသာ တရားဥပေဒစုိးမုိး
မႈရွိၿပီးဘက္လိုက္မႈကင္း၍မွ်တသည္႔အစုိးရစနစ္တစ္ခုကုိ တည္ေဆာက္ရန္ႏုိင္္ငံေတာ္အစုိးရမွ 
အေလးထားေဆာင္ရြက္ေနမႈႏွင္႔လည္း အညီျဖစ္မည္။

ပညာေရး၊က်န္းမာေရးႏွင္႔ အျခားလူမႈဝန္ေဆာင္ေရးက႑မ်ားကုိ ပုိုမုိလက္လွမ္းမီေစေရးႏွင္္႔ 
တရားမွ်တမႈက႑ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးတုိ႔ကုိ ေပါင္းစပ္ေဆာင္ရြက္ႏုိင္မည့္ အခြင္႔အလမ္းမ်ား 
ေဖာ္ေဆာင္ေပးျခင္းအားျဖင္႔ လက္ေတြ႕ေဆာင္ရြက္ႏုိင္မည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားေပၚ ထြက္လာႏုိင္သည္။ 
တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူမ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ျမင္႔မားလာသည္ႏွင္႔အမွ် တရားမွ်တမႈ 
က႑အျပင္ အစုိးရဌာနမ်ားအားလုံးအေပၚ လူထု၏အျမင္ တုိးတက္ေကာင္္းမြန္လာၿပီး ျပည္သူႏွင့္ 
အစုိးရအၾကား အျပန္အလွန္ဆက္ဆံေရးပုိမုိတုိးတက္လာမည္ျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္းရွိ 
အားနည္းၿပီး အႏၲရာယ္က်ေရာက္ႏုိင္သည့္အုပ္စုမ်ား (ဥပမာ-လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡေဘးဒဏ္ 
ခံရသူမ်ား) တုိ႔၏ လုိအပ္ခ်က္မ်ားကုိ ျဖည္႔ဆည္းႏုိင္ရန္ သီးျခားမူဝါဒႏွင္႔စီမံကိန္းမ်ား လုိုအပ္မည္ 
ျဖစ္သည္။ လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡေဘးဒဏ္ခံရသူ တုိင္းရင္းသားလူနည္းစုမ်ားႏွင္္႔ တရားမွ်တမႈအေပၚ 
လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္းနည္းသူမ်ားတုိ႔၏ လုိအပ္ခ်က္ႏွင္႔အေတြ႕အႀကဳံမ်ားကုိ ပုိမုိနားလည္ေစႏုိင္ရန္ 
သုေတသမ်ား ဆက္လက္ျပဳလုပ္သင္႔သည္။

၃။ တရားမွ်တမႈကုိလက္လွမ္းမီေရးသည္ 
ဆင္းရဲႏြမ္းပါးမႈေလ်ာ႔ခ်ေရး၊ ေရရွည္ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 

တည္ေဆာက္ေရးစသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင္႔ 
ခ်ိတ္ဆက္ေဆာင္ရြက္သင္႔သည္။

သုံးသပ္အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ၈၉



 

အခ်က္အလက္ေကာက္ယူျခင္း 
ဆုိင္ရာနည္းစနစ္

ဤစစ္တမ္းကုိ ၂ဝ၁၇ခုႏွစ္ ဇြန္လမွၾသဂုတ္လအထိေကာက္ယူခဲ့ၿပီး အခ်က္အလက္ေကာက္ယူျခင္းဆုိင္ရာ
နည္းလမ္းမ်ားေပါင္းစပ္၍ေကာက္ယူခဲ့သည္။  ကိန္းဂဏန္းႏွင္႔တြက္ခ်က္ႏုိင္သည့္ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ 
ေကာက္ယူခဲ႔သကဲ႔သုိ႔ အေတြ႕အႀကဳံဆုိင္ရာအေၾကာင္းအရာမ်ားကုိလည္း မွတ္တမ္းတင္ေကာက္ယူခဲ့သည္။ 
ကိန္းဂဏန္းအေျချပဳ ေကာက္ယူသည့္နည္းလမ္းမွတဆင္႔ တရားမွ်တမႈႏွင့္ဥပေဒအေပၚ ထင္ျမင္ယူဆခ်က္မ်ား၊ 
အုပ္စုအမ်ဳိးမ်ဳိးအၾကား တူညီမႈ၊ကြဲျပားမႈမ်ားကုိ တႏုိင္ငံလုံးအတုိင္းအတာႏွင့္္တြက္ခ်က္ခဲ့သည္။ အေၾကာင္းအ
ရာအေျချပဳေကာက္ယူသည့္နည္းလမ္းမွတဆင့္ အုပ္စုတစ္စုႏွင့္တစ္စုအၾကား ေတြ႕ ရွိရသည့္ကြဲျပားမႈမ်ား၏ 
အေၾကာင္းရင္းကုိ ပုိမုိအေသးစိတ္ေလ့လာႏုိင္ခဲ့သည္။ 

ဤအစီရင္ခံစာပါေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားမွာ ျမန္မာႏုိင္ငံတရားမွ်တမႈဆုိင္ရာစစ္တမ္း (၂ဝ၁ရ)၏ အခ်က္အလက္မ်ား 
အေပၚ အေျခခံထားျခင္းျဖစ္သည္။ စစ္တမ္းကုိ ျပည္နယ္ႏွင္႔တုိင္းေဒသႀကီးအားလုံးရွိ ၿမိဳ႕နယ္ (၅၉) ၿမိဳ႕နယ္တြင္ 
ေျဖဆုိသူ ၃၅၆၅ ဦးကုိ ေမးျမန္းခဲ႔သည္။ စစ္တမ္း၏ေတြ႕ ရွိခ်က္မ်ားမွာ တစ္ႏုိင္ငံလုံးကုိကုိယ္စားျပဳႏုိင္ၿပီး 
ေတြ႕ ရွိခ်က္မ်ား၏ တိက်မႈမွာ +/- ၁.၆၄% ျဖစ္ၿပီး ၉၅% ခုိင္မာမႈရွိသည္။ 

ထုိ႔အျပင္ MyJustice စီမံကိန္းေဒသ ကနဦးစစ္တမ္းမွေတြ႕ ရိွခ်က္မ်ားကုိလည္း ဤအစီရင္ခံစာတြင္ ထည့္သြင္း 
ေဖာ္ျပထားသည္။ ကနဦးစစ္တမ္းကုိ MyJustice စီမံကိန္းေဒသျဖစ္ေသာ ျပည္နယ္/တုိင္းေဒသႀကီး (၆)ခုရွိ 
ၿမိဳ႕ နယ္ (၂ဝ) တြင္ ေကာက္ယူခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။

အဆုိပါစစ္တမ္း (၂) ခုအျပင္ အေၾကာင္းအရာအေျချပဳေကာက္ယူသည့္နည္းလမ္းကုိ အသုံးျပဳ၍ အထက္ပါ 
ၿမိဳ႕နယ္ ၂ဝ တြင္ တရားမွ်တမႈႏွင့္ဥပေဒဆုိင္ရာအေတြ႕အႀကဳံမ်ားကုိ ေလ့လာခဲ့သည္။ ထုိသုိ႔ေကာက္ယူရာတြင္ 
တစ္ဦးခ်င္း အင္တာဗ်ဴး ၁၂ဝခု ႏွင္႔ ဦးတည္အုပ္စုေဆြးေႏြးပြဲ ၂ဝခုတုိ႔ျပဳလုပ္ခဲ႔သည္။ ရပ္ရြာအေျချပဳ 
တာဝန္ရွိသူမ်ား၊ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ ေတြ႕ ႀကဳံဖူးသူမ်ားတုိ႔ကုိ ေရြးခ်ယ္ေမးျမန္းခဲ့သည္။

အထက္ပါနည္းလမ္းတစ္ခုျခင္း၏အေသးစိတ္ကုိ ဤအခန္းတြင္ေဖၚျပထားသည္။ ကြင္းဆင္းအခ်က္အလက္ 
ေကာက္ယူျခင္း၊ ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ ပထမအဆင္႔ေလ႔လာဆန္းစစ္မႈျပဳျခင္းစသည္တုိ႔ကုိ TNS Kantar 
သုေတသနအဖြဲ႔မွ ေဆာင္ရြက္ခဲ႔သည္။

ျမန္မာႏုိင္ငံတရားမွ်တမႈဆုိင္ရာစစ္တမ္းကုိ ေကာက္ယူခဲ႔သည့္ဦးတည္္ခ်က္မ်ားမွာ ေအာက္ပါအတုိင္းျဖစ္သည္။ 
ျပည္သူလူထု၏ အခြင္႔အေရး၊ ဥပေဒ၊ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ အသိမည္မွ်ရွိသည္ကုိေလ႔လာရန္။ အခြင္႔အေရးႏွင္႔ 
ဥပေဒဆုိင္ရာအခ်က္အလက္မ်ားကုိ မည္သည့္သတင္းရင္းျမစ္မွရယူသည္ကုိ ေလ႔လာရန္။ ျပည္သူလူထု 
ႀကဳံေတြ႕ ေနရေသာ အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ေလ့လာရန္။ အမႈအခင္းႏွင့္အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ 
ေျဖရွင္းရာတြင္ တာဝန္ရွိသူအသီးသီးတုိ႔၏ အခန္းက႑ကုိေလ့လာရန္္ စသည္တုိ႔ျဖစ္သည္။

တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာမူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားႏွင္႔ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးဆုိင္ရာစီမံခ်က္ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္သူမ်ားအတြက္ ရည္ရြယ္ခဲ့သည္။ MyJustice စီမံကိန္းေဒသကနဦးစစ္တမ္းကုိ MyJustice စီမံကိန္း၏ 
ထိေရာက္မႈကုိ တုိင္းတာရာတြင္ အေျခခံအျဖစ္အသုံးျပဳရန္ေကာက္ယူခဲ႔သည္။

နည္းစနစ္ အႏွစ္ခ်ဳပ္

နည္းစနစ္ အေသးစိတ္

အခ်က္အလက္ေကာက္ယူျခင္း ဆုိင္ရာနည္းစနစ္၉၀



ျမန္မာႏုိင္ငံတရားမွ်
တမႈဆုိင္ရာစစ္တမ္း 
(၂ဝ၁၇) 

စစ္တမ္းတြင္ အဓိကက႑ ၃ ခု ပါဝင္သည္။

•	 ဥပေဒဆုိင္ရာအသိပညာ - ဤက႑တြင္ ဥပေဒရွိရျခင္းအေၾကာင္းရင္း၊ အေျခခံဥပေဒပါအခြင္႔အေရးမ်ား၊ 
ဥပေဒဆုိင္ရာဗဟုသုတ၊ လြန္ခဲ႔ေသာ ၅ႏွစ္အတြင္း တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာက႑တုိးတက္ေျပာင္းလဲခဲ႔ပုံ၊ 
ဥပေဒႏွင့္အခြင္႔အေရးဆုိင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ား ရယူသည့္သတင္းရင္းျမစ္မ်ား၊ ဥပေဒအေထာက္အကူ 
ေပးျခင္းကုိသိရွိျခင္း ရယူခံစားခဲဖူးျခင္းရွိ/မရွိ စသည္တုိ႔ကုိေမးျမန္းခဲ႔သည္။ 

• 	 တရားမွ်တမႈ၏အဓိပၸာယ္ကုိနားလည္ျခင္း - တရားမွ်တမႈအေပၚျပည္သူလူထုမွ နားလည္ယူဆပုံ၊ 
တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူမ်ားအေပၚ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားစသည္တုိ႔ကုိ ေလ႔လာခဲ႔သည္။ 

• 	 တရားမွ်တမႈရရွိေအာင္ေဆာင္ရြက္သည္႔နည္းလမ္းမ်ား - ျပည္သူမ်ားေတြ႕ႀကဳံရေသာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈ 
အမ်ဳိးအစားမ်ား၊ ေျဖရွင္းေပးခဲ႔သည့္တာဝန္ရွိသူမ်ားႏွင့္ ႀကဳံေတြ႕ခဲ႔ရေသာ အေတြ႕အႀကဳံမ်ားကုိ ဤက႑တြင္ 
ေမးျမန္းခဲ့သည္။ 

ဤစစ္တမ္းကုိျပင္ဆင္ရာတြင္ ယခင္ကျပဳလုပ္ၿပီးခဲ႔ေသာ တရားမွ်တမႈႏွင္႔ဥပေဒဆုိင္ရာ သုေတသနမ်ားကုိလည္း 
ေလ႔လာခဲ႔သည္။၈၆  အဆုိပါသုေတသနမ်ားမွ ေတြ႕ ရွိခ်က္မ်ားသည္ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ မူဝါဒခ်မွတ္ျခင္း၊ 
တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေအာင္ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ျပည္သူတုိ႔ႀကဳံေတြ႕ေနေသာ အခက္အခဲမ်ားကုိ ေျဖရွင္း 
ေပးျခင္း စသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြက္ အေထာက္အထားမ်ားပံ႔ပုိးေပးခဲ႔သည္။

အခ်က္အလက္ေကာက္ယူသည္႔ေနရာေဒသႏွင္႔ေျဖဆုိသူေရြးခ်ယ္သည္႔ နည္းဗ်ဴဟာ
ျမန္မာႏုိင္ငံတရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ စစ္တမ္းကုိ တႏုိင္ငံလုံးကုိကုိယ္စားျပဳႏုိင္စြမ္းရွိေအာင္ တြက္ခ်က္ေကာက္ယူခဲ့ၿပီး 
က်ား/မ၊ျပည္နယ္/တုိင္းေဒသႀကီး၊ ေက်းလက္/ၿမိဳ႕ ျပ၊ ပညာအရည္အခ်င္းအလိုက ္ကြဲျပားမႈမ်ားကုိ အနီးစပ္ဆုံး
ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္ခဲ႔သည္။ 

စစ္တမ္း၏ေျဖဆုိသူအခ်ဳိးအစားကုိ ျပည္နယ္ႏွင္႔တုိင္းေဒသႀကီးမ်ား၏ လူဦးေရအခ်ဳိးအစားႏွင္႔ကုိက္ညီေအာင္  
သတ္မွတ္ခဲ႔သည္။ တစ္ႏုိင္ငံလုံး၏လူဦးေရ ၃% ေအာက္ရွိေသာ ျပည္နယ္ႏွင့္တုိင္းေဒသႀကီးမ်ားအတြက္ 
ေျဖဆုိသူအနည္းဆုံး ၁၅ဝ ဦးစီ သတ္မွတ္ခဲ႔သည္။၈၇  စုစုေပါင္းပါဝင္ေျဖဆုိသူမွာ ၃၅၆၅ ဦး ျဖစ္သည္။ 

အခ်က္အလက္ေကာက္ယူမည္႔ေနရာေဒသႏွင္႔ေျဖဆုိသူေရြးခ်ယ္ပု ံ
စစ္တမ္းတြင္ပါဝင္မည့္ၿမိဳ႕ နယ္ကုိေရြးခ်ယ္ရာတြင္ တစ္ၿမိဳ႕ နယ္လွ်င္ ေျဖဆုိသူ ၆ဝ ဦး သတ္မွတ္၍ စုစုေပါင္း 
ေျဖဆုိမည့္သူအေရအတြက္ ျပည့္မွီေအာင္ ၿမိဳ႕နယ္ ၅၉ၿမိဳ႕ နယ္ေရြးခ်ယ္ခဲ႔သည္။ လုံၿခဳံေရးအရ လက္နက္ကုိင္ 
ပဋိပကၡေဘးဒဏ္ခံရသည့္ၿမိဳ႕ နယ္မ်ားကုိ ထည့္သြင္းမေရြးခ်ယ္ခဲ႔ပါ။ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုစီအတြင္း ရပ္ကြက္ေက်း
ရြာအုပ္စုမ်ားေရြးခ်ယ္ရာတြင္ လူဦးေရမ်ားေသာ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုမ်ား ေရြးခ်ယ္ခံရေျချမင္႔မားေသာ 
နည္းလမ္းျဖစ္သည္႔ Probability Proportionate to Size (PPS) နည္းလမ္းႏွင္႔ေရြးခ်ယ္ခဲ႔သည္။၈၈  ရပ္ကြက္/ 
ေက်းရြာအုပ္စုတစ္ခုျခင္းတြင္ ေျဖဆုိသူဦးေရကုိ ညီတူမွ်တူေရြးခ်ယ္ခဲ႔သည္။ ထုိသုိ႔ေရြးခ်ယ္ျခင္းအားျဖင္႔ 
လူဦးေရမ်ားေသာ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုတြင္ ေနထုိင္ၾကသူမ်ားသည္ လူဦးေရနည္းေသာ ရပ္ကြက္/ 
ေက်းရြာအုပ္စုမ်ားတြင္ ေနထုိင္ၾကသူမ်ားထက္ ေရြးခ်ယ္ခံရေျခနည္းပါးသြားျပန္သည္။ ေက်းရြာအုပ္စုတစ္စုတြင္ 
ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးရုံးစုိက္ရာ ရြာတစ္ရြာထဲကိုသာ ေရြးခ်ယ္ေမးျမန္းခဲ႔သည္။

							     

၈၆. ABA, 'Access to Justic Assessment TooL', New York, 2012 ; UNDP, 'Access to Justic Assessment : A Review of 
Experiences and Tools from the Region', Bangkok, 2012; and Coumarelos, et al.,' Legal Austrialia-Wide Survey: Legal Need in 
Austrailia', Law and Justic Foundation of NSW, 2012 တို႔ကို ၾကည့္ပါ။
၈၇. ကယားျပည္နယ္၊ ခ်င္းျပည္နယ္၊ ေနျပည္ေတာ္၊ တနသာၤရီတုိင္းေဒသႀကီး၊ ကရင္ျပည္နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္တုိ႔ပါဝင္သည္။ ေတြ႕ ရွိခ်က္မ်ားကုိ 
လူဦးေရ အခ်ဳိးအတုိင္းျဖစ္ေအာင္ျပန္လည္တြက္ခ်က္ခဲ႔သည္။
၈၈. မေကြးတုိင္းေဒသႀကီးႏွင္႔ စစ္ကုိင္းတုိင္းေဒသႀကီးတုိ႔ရွိ ေက်းရြာ၅ရြာတြင္ေရႀကီးေနၿပီးသြားေရာက္ရန္ မျဖစ္ႏုိင္သျဖင္႔ အစားထုိးခဲ့ရသည္။

အခ်က္အလက္ေကာက္ယူျခင္း ဆုိင္ရာနည္းစနစ္ ၉၁



ရပ္ကြက္ႏွင္႔ေက်းရြာအုပ္စုတစ္ခုျခင္းတြင္ ေျဖဆုိသူ ၁၂ဦးစီကုိေမးျမန္းခဲ႔သည္။ ရပ္ကြက္ သုိ႔မဟုတ္ ေက်းရြာ 
အုပ္စုရွိ စုစုေပါင္းအိမ္ေထာင္စုအေရအတြက္ကုိ၁၂ႏွင္႔စား၍ရရွိလာေသာ အကြာညီအလိုက္အိမ္ေထာင္စုမ်ားကုိ 
ေရြးခ်ယ္ခဲ႔သည္။ ေက်းရြာအုပ္စုမ်ားတြင္ ရြာထိပ္မွစတင္ၿပီးရပ္ကြက္မ်ားတြင္ အစမွတ္ (၄) မွတ္ သတ္မွတ္ကာ 
တစ္မွတ္လွ်င္ ၃ အိမ္က် ေရြးခ်ယ္သည္။ 

အိမ္ေထာင္စုတစ္စုအတြင္းရွိ အိမ္ေထာင္စုဝင္မ်ားအနက္မွ ေျဖဆုိမည့္သူကုိ Kish Grid အသုံးျပဳၿပီး 
က်ဘမ္း ေရြးခ်ယ္သည္။ ေရြးခ်ယ္ခံရသူအိမ္တြင္ မရွိပါက ေနာက္တစ္ေခါက္ျပန္ခ်ိန္းသည္။ စုစုေပါင္းသုံးႀကိ
မ္သြားေရာက္ၿပီး မေတြ႕ပါက အျခားကပ္လ်က္ အိမ္ေထာင္စုႏွင္႔အစားထုိးေရြးခ်ယ္သည္။ ေရြးခ်ယ္ခံရသူမွ 
ေျဖဆုိရန္ုျငင္းဆုိလွ်င္လည္း ထုိနည္းအတုိင္း အစားထုိးသည္။ ယခုစစ္တမ္းတြင္ ထုိသုိ႔အစားထုိးခဲ႔ရေသာ 
အိမ္ေထာင္စုအေရအတြက္မွာ ၂%ျဖစ္သည္။ အမ်ားဆုံးအစားထုိးခဲ႔ရေသာ ေဒသမ်ားမွာ ရွမ္းျပည္နယ္ (၁၂%)၊ 
ကရင္ျပည္နယ္ (၉%)၊ ခ်င္းျပည္နယ္ (၈%) တုိ႔ျဖစ္သည္။  

 
ပံု ၄၄

ျမန္မာႏုိင္ငံတရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ စစ္တမ္းေျဖဆုိသူေရြးခ်ယ္ပုံနည္းစနစ္

၈၉. လူဦးေရ ၃%ႏႈန္းေအာက္ရွိျပည္နယ္ႏွင္႔တုိင္းေဒသႀကီးမ်ားတြင္ အနည္းဆုံးေျဖဆုိသူ ၁၅ဝ ဦးသတ္မွတ္ခဲ႔သည္။ လူဦးေရမ်ားေသာ 
ျပည္နယ္ႏွင္႔တုိင္း ေဒသႀကီးမ်ား၏ အခ်ဳိးအနည္းငယ္ေလ်ာ႔သြားၿပီး လူဦးေရနည္းေသာ ျပည္နယ္ႏွင္႔တုိင္းေဒသႀကီးမ်ား၏ အခ်ဳိး 
အနည္းငယ္ျမင္႔သြားသည္။

ၿမိဳ႔နယ္ ရပ္ကြက္ ေျဖဆုိသူ
(ၿမိဳ႕ ျပ) ေက်းရြာအုပ္စု ေျဖဆုိသူ 

(ေက်းလက္)
ေျဖဆုိသူ 
စုစုေပါင္း

ေျဖဆုိသူ 
ရာခုိင္ႏႈန္း၈၉ တိက်မႈ

ရန္ကုန္ ၇ ၂၆ ၃၀၈ ၁၁ ၁၃၁ ၄၃၉ ၁၂.၃% +/-၄.၆၈%

ဧရာ၀တီ ၆ ၄ ၅၂ ၂၆ ၃၁၇ ၃၆၉ ၁၀.၄% +/-၅.၁၀%

မႏၲေလး ၆ ၁၁ ၁၂၈ ၂၀ ၂၄၀ ၃၆၈ ၁၀.၃% +/-၅.၂၆%

ရွမ္း ၆ ၆ ၈၃ ၂၂ ၂၆၄ ၃၄၈ ၉.၈% +/-၅.၅၀%

စစ္ကုိင္း ၅ ၅ ၅၄ ၂၂ ၂၆၃ ၃၁၈ ၈.၉% +/-၅.၇၅%

ပဲခူး ၅ ၅ ၆၄ ၁၉ ၂၂၆ ၂၉၀ ၈.၁% +/-၆.၄၁%

မေကြး ၄ ၃ ၃၅ ၁၇ ၁၉၉ ၂၃၄ ၆.၆% +/-၅.၁၃%

ရခုိင္ ၃ ၂ ၂၅ ၁၀ ၁၂၅ ၁၅၀ ၄.၂% +/-၈.၀၀%

မြန္ ၃ ၃ ၄၂ ၉ ၁၀၈ ၁၅၀ ၄.၂% +/-၈.၀၀%

ကခ်င္ ၃ ၅ ၅၄ ၈ ၉၆ ၁၅၀ ၄.၂% +/-၈.၀၀%

ကရင္ ၃ ၃ ၃၃ ၁၁ ၁၁၇ ၁၅၀ ၄.၂% +/-၈.၀၀%

တနသၤာရီ ၂ ၃ ၃၆ ၉ ၁၁၄ ၁၅၀ ၄.၂% +/-၈.၀၀%

ေနျပည္ေတာ္ ၂ ၄ ၄၉ ၈ ၁၀၁ ၁၅၀ ၄.၂% +/-၈.၀၀%

ခ်င္း ၂ ၃ ၃၁ ၁၀ ၁၁၉ ၁၅၀ ၄.၂% +/-၈.၀၀%

ကယား ၂ ၃ ၃၈ ၉ ၁၁၂ ၁၅၀ ၄.၂% +/-၈.၀၀%

စုစုုေပါင္း ၅၉ ၈၆ ၁၀၃၂ ၂၁၁ ၂၅၃၃ ၃၅၆၅ ၁၀၀.၀% +/-၁.၆၄%

အခ်က္အလက္ေကာက္ယူျခင္း ဆုိင္ရာနည္းစနစ္၉၂



၉၀. လူဦးေရထူထပ္ေသာပဲခူးတုိင္းေဒသႀကီးကုိ ခြ်င္းခ်က္အေနႏွင္႔ ေျဖဆုိသူ ၃၄ဝဦးထိ တုိးျမွင္႔ခဲ႔သည္။
၉၁.  ျမန္မာႏုိင္ငံတရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ စစ္တမး္သည္ ဤေမးခြန္းတြင္ၿပီးဆုံးသည္။

ေျဖဆုိသူမွဆႏၵရွိပါက တိုင္းရင္းသားဘာသာစကားႏွင္႔ေမးျမန္းသည္။ အင္တာဗ်ဴးစုစုေပါင္း၏ ၃% ကို 
တုိင္းရင္းသားဘာသာစကားႏွင့္ ေမးျမန္းခဲ႔သည္။ 

စစ္တမ္းေကာက္ယူျခင္း
စစ္တမ္းကုိကြင္းဆင္းေမးျမန္းသူ ၅ဝဦးမွေကာက္ယူခဲ႔သည္။ ေမးျမန္းသူမ်ားကုိ သင္တန္း၅ရက္ပုိ႔ခ်ခဲ႔ၿပီး စစ္
တမ္းေကာက္ယူမည့္အေၾကာင္းအရာႏွင့္ပတ္သက္၍ ၃ရက္၊ ေမးခြန္းမ်ားကုိေလ႔က်င္႔ရန္ ၂ရက္ျဖစ္သည္။ 
ကြင္းဆင္းေမးျမန္းရာတြင္ တက္ဘလက္မ်ားကုိအသုံးျပဳၿပီး အေျဖမ်ားကုိ တုိက္ရုိက္မွတ္တမ္းတင္ခဲ့သည့္အတြက္ 
အခ်က္အလက္ ထပ္မံျဖည့္သြင္းရန္မလုိေတာ့ပဲ အမွားအယြင္းနည္းခဲ့သည္။ ကြင္းဆင္းေမးျမန္းသူမ်ားအေနႏွင္႔ 
အဓိက အခက္အခဲ ၃ခုကုိေအာက္ပါအတုိင္း ႀကဳံေတြ႕ခဲ႔ရသည္။ 

၁။	 ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ေမးခြန္းမ်ားကုိ အလုိက္အထုိက္ေျဖဆုိမႈမ်ားရွိႏုိင္သည္။ ထုိ႔ေၾကာင္႔လက္ေတြ႕ႏွင္႔ကြဲလြဲႏုိင္သ
ည္။ ေမးျမန္းသူမ်ားသည္ ေျဖဆုိသူမ်ားအေပၚ အထင္အျမင္ေသးသည့္အျပဳအမူမ်ား လုံးဝမျပဳလုပ္မိေစရန္ 
ေလ႔က်င္႔ထားၿပီး အေတြ႕အႀကဳံရွိသူမ်ားလည္းျဖစ္သည္။ 

၂။	 ေမးျမန္းရသည္႔အေၾကာင္းအရာမ်ားသည္ ကုိယ္ေရးကုိယ္တာႏွင္္႔ပတ္သက္ေသာေၾကာင္႔ တခါတရံတြင္ 
ေျဖဆုိသူမွ မိမိ၏အေၾကာင္းကုိလွ်ဳိ႕ဝွက္ရန္ ႀကိဳးစားေျဖဆုိသကဲ႔သုိ႔ တခါတရံတြင္ ပြင္႔လင္းစြာဖြင္႔ေျပာကာ 
အားကုိးတႀကီး အကူအညီေတာင္းခံမႈမ်ားလည္းရွိသည္။ ထုိအခါေမးျမန္းသူမ်ားအေနႏွင္႔ ေျဖဆုိသူအတြက္
ထိေရာက္စြာမကူညီေပးႏုိင္သည့္အတြက္ စိတ္မေကာင္းျဖစ္ရသည္။ 

၃။	 ေမးခြန္းအေရအတြက္မ်ားသည့္အတြက္ အင္တာဗ်ဴးမွာ ပ်မ္းမွ် ၁ နာရီေက်ာ္ၾကာၿပီး ေျဖဆုိသူ၏ 
စိတ္ပါဝင္စားမႈ ေလ်ာ႔က်သြားတတ္သည္။

MyJustice စီမံကိန္းေဒသ ကနဦးစစ္တမ္းသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံတရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ စစ္တမ္းႏွင္႔ အသုံးျပဳေသာ 
နည္းလမ္းမ်ား ဆင္တူသည္။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံတရားမွ်မႈဆုိင္ရာစစ္တမ္းသည္ တစ္ႏုိင္ငံလုံးကုိကုိယ္စားျပဳၿပီး MyJustice စီမံကိန္းေဒသ ကနဦး 
စစ္တမ္းတြင္ စီမံကိန္းၿမဳိ႕နယ္ ၂ဝကုိေရြးခ်ယ္ခဲ႔သည္။ MyJustice လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၏ အက်ဳိးရွိထိေရာက္္မႈကုိ
တုိင္းတာရာတြင္ အေျချပဳရန္ေကာက္ယူခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ MyJustice ကနဦးစစ္တမ္းတြင္ ေျဖဆုိသူ ၃ဝ၃ဝ 
ဦး ပါဝင္ၿပီး ၿမိဳ႕ နယ္အားလုံးအတြက္ အညီအမွ်ျဖစ္သည္။၉၀  ေတြ႕ ရွိခ်က္မ်ား၏ တိက်မႈမွာ +/- ၆.၇၁%ျဖစ္ၿပီး 
ခုိင္မာမႈမွာ ၉၅% ျဖစ္သည္။ 

၁။	 MyJustice စီမံကိန္းေဒသကနဦးစစ္တမ္းတြင္ ေမးခြန္းမ်ားအားျဖည့္္ထားၿပီး လြန္ခဲ႔ေသာ ၂ ႏွစ္အတြင္းတြင္ 
မိမိကုိယ္တုိင္ျဖစ္ေစ၊ မိမိ၏ အိမ္ေထာင္စုဝင္ျဖစ္ေစေတြ႕ ႀကဳံဖူူးေသာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ 
ေမးျမန္းခဲ့သည္။ ၉၁ ေျဖဆုိသူ ၅၇၂ ဦး (၁၉%)က အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ား ႀကဳံေတြ႕ ဖူးသည္ကုိ 
ေတြ႕ရသည္။ ဤအစီရင္ခံစာ၏ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုိ ေျဖရွင္းသည္႔အခန္းႏွင္႔ တရားမွ်တမႈကုိ 
လက္လွမ္းမီႏုိင္စြမ္း နည္းသူမ်ား၊ က်ား/မေရးရာႏွင္႔ဥပေဒ အခန္းတုိ႔တြင္ MyJustice စီမံကိန္းေဒသ 
ကနဦးစစ္တမ္းမွေတြ႕ ရွိရေသာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ ေျဖရွင္းနည္းမ်ားကုိေဖာ္ျပထားသည္။ 

MyJustice စီမံကိန္းေဒသကနဦးစစ္တမ္းတြင္ ရပ္ရြာလူထုမ်ား၊ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈဆုိင္ရာ အေတြ႕အႀကဳံ 
ရွိသူမ်ား၊ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားတုိ႔ႏွင္႔ ဦးတည္အုပ္စုအလုိက္ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား၊ တစ္ဦးခ်င္း 
အင္တာဗ်ဴးမ်ားလည္း ပါဝင္ခဲ့ၿပီး ကိန္းဂဏန္းအရေတြ႕ ရွိရေသာ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ အားျဖည့္ပံ့ပုိးေပးခဲ့သည္။

MyJustice 
စီမံကိန္းေဒသ  
ကနဦးစစ္တမ္း 
(၂ဝ၁၇) 

အခ်က္အလက္ေကာက္ယူျခင္း ဆုိင္ရာနည္းစနစ္ ၉၃



MyJustice စီမံကိန္းေဒသ ကနဦးစစ္တမ္း၏ အေၾကာင္းအရာအေျချပဳ အခ်က္အလက္ေကာက္ယူသည့္ 
က႑တြင္ နည္းလမး္ ၃ခုပါဝင္သည္။ 

၁။ 	 ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားႏွင္႔တစ္ဦးခ်င္း အင္တာဗ်ဴး ၂ခုႏွင္႔ 
ရပ္မိရပ္ဖႏွင့္ တစ္ဦးခ်င္းအင္တာဗ်ဴး ၂ခုျပဳလုပ္ခဲ႔သည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးမ်ားႏွင္႔ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားတုိ႔၏ 
တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ား၊ အစုိးရတရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူမ်ားႏွင္႔ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္ပုံမ်ား၊ အမႈအခင္းႏွင္႔ အျငင္းပြားမႈမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ ေတြ႕ႀကဳံရေသာအခက္အခဲႏွင္႔ 
စိန္ေခၚမႈမ်ားကုိ ေလ႔လာခဲ႔သည္။ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးႏွင္႔ ရပ္မိရပ္ဖ ၈ဝ ဦးကုိ 
ေမးျမန္းခဲ႔သည္။

၂။	 ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ ရပ္ရြာလူထုႏွင္႔ တစ္ဦးျခင္းအင္တာဗ်ဴး ၄ ခုျပဳလုပ္ခဲ႔သည္။ အင္တာဗ်ဴး 
ျပဳလုပ္ခဲ႔သူမ်ားမွာ အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈႀကဳံေတြ႕ရဖူးသူမ်ားျဖစ္ၿပီး ၄ဝ% သည္ တရားရုံးမ်ားတြင္ 
သြားေရာက္ေျဖရွင္းခဲ႔သူမ်ား ႏွင္႔ ၆ဝ% သည္ ရပ္ရြာတြင္းတြင္ ေျဖရွင္းခဲ႔သူမ်ားျဖစ္သည္။ ေျဖဆုိသူ 
အခ်ဳိးအစားကုိ က်ား/မ၊ ဝင္ေငြ၊ အသက္အရြယ္အလိုက္ မွ်တေအာင္ေရြးခ်ယ္ခဲ႔သည္။ 

၃။	 ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ ရပ္ရြာလူထုႏွင္႔ ဦးတည္အုပ္စုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး 
တရားမွ်တမႈအေပၚ အဓိပၸါယ္ဖြင္႔ဆုိပုံ၊ တရားမ်ွတမႈဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူမ်ားအေပၚ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ား၊ 
အမႈအခင္းအျငင္းပြားမႈဆုိင္ရာ အတြ ႔အႀကဳံမ်ားကုိ ေဆြးေႏြးခဲ့သည္။ ဦးတည္အုပ္စုမ်ားကုိ က်ား/မ၊ အသက္၊ 
ဝင္ေငြ၊ ကုိးကြယ္သည့္ ဘာသာအလုိက္ ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ 

ဤအစီရင္ခံစာတြင္ အဆုိပါအင္တာဗ်ဴးႏွင့္ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားမွ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားႏွင္႔ ျမန္မာႏုိင္ငံတရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ 
စစ္တမ္းတုိ႔မွ ေတြ႕ ရွိခ်က္မ်ားကုိ ေပါင္းစပ္တင္ျပထားသည္။

၁။ 	 ကိန္းဂဏန္းဆုိင္ရာေတြ႕ ရွိခ်က္မ်ားကုိ အေထာက္အကူျပဳႏုိင္သည့္ အေတြ႕အႀကဳံမ်ားကုိ အလ်ဥ္းသင္႔သလုိ 
ေဖာ္ျပသည္။ ထုိသုိ႔ေဖာ္ျပရာတြင္ MyJustice စီမံကိန္းေဒသ ကနဦးစစ္တမ္းမွျဖစ္သည္ဟု 
ေဖာ္ျပထားသည္။ 

၂။ 	 ရပ္ရြာလူထုႏွင္႔ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားမွ အင္တာဗ်ဴးမ်ားတြင္ေျပာၾကားခဲ့သည့္ ေကာက္ႏႈတ္ခ်က္မ်ားကုိ 
အလ်ဥ္းသင့္သလုိ ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ ဤစစ္တမ္းတြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ ေကာက္ႏႈတ္ခ်က္အားလုံးသည္ 
MyJustice စီမံကိန္းေဒသ ကနဦးစစ္တမ္းမွျဖစ္သည္။

အခ်က္အလက္ေကာက္ယူျခင္း ဆုိင္ရာနည္းစနစ္၉၄



ကိန္းဂဏန္းအေျချပဳႏွင္႔ အေၾကာင္းအရာအေျချပဳနည္းလမ္းႏွစ္ခုကုိ ေပါင္းစပ္အသုံးျပဳခဲ့သည့္အတြက္ 
နည္းလမ္း၂ခုလုံး၏ အားသာခ်က္မ်ားရရွိခဲ႔သည္။ ကိန္းဂဏန္းအေျချပဳနည္းလမ္းမွ တစ္ႏုိင္ငံလုံးကုိ 
ကုိယ္စားျပဳႏုိင္ၿပီး အုပ္စုတစ္စုႏွင္႔ တစ္စုအၾကား ႏႈိင္းယွဥ္ေလ႔လာႏုိင္သည္။ 

အေၾကာင္းအရာအေျချပဳနည္းလမ္းမွ ကိန္းဂဏန္းေတြ႕ ရွိခ်က္မ်ားကုိ ပိုမုိရွင္းလင္းစြာ နားလည္ေစႏုိင္ေသာ 
အေၾကာင္းအရာအေသးစိတ္မ်ား ပံ့ပုိးေပးခဲ့သည္။ ဥပမာ အမႈအခင္းႏွင္႔အျငင္းပြားမႈမ်ား ေျဖရွင္းရန္ 
ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႉးတြင္ အဓိကတာဝန္ရွိၿပီး အျခားရပ္ရြာအေျချပဳ တာဝန္ရွိသူမ်ားလည္း 
ေျဖရွင္းရာတြင္ ဝုိင္းဝန္းပါဝင္ၾကျခင္းကုိ ကိန္းဂဏန္းအေျချပဳနည္းလမ္းမွ ေတြ႕ ရွိရသည္။ အေၾကာင္းအရာ 
အေျချပဳနည္းလမ္းတြင္ တာဝန္ရွိသူအခ်င္းခ်င္း ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ၾကပုံ၊ ရပ္ရြာလူထုအေနႏွင္႔ အဆုိပါ 
တာဝန္ရွိသူမ်ားထံ သြားေရာက္ခဲ့သည့္အေၾကာင္းရင္း စသည္တုိ႔ကိုအေသးစိတ္သိရွိရသည္။ 

ဤအစီရင္ခံစာတြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံတရားမွ်တမႈဆုိင္ရာစစ္တမ္းႏွင္႔ ဤ MyJustice စီမံကိန္းေဒသ ကနဦးစစ္တမ္း 
တုိ႔မွ ေတြ႕ ရွိခ်က္မ်ားကို ေပါင္းစပ္တင္ျပထားသည္။ အစီရင္ခံစာတြင္အသုံးျပဳထားသည့္ ေတြ႕ ရွိခ်က္မ်ားကုိ 
TNS Kantar သုေတသနအဖြဲ ႔မွ တြက္ခ်က္ခဲ႔သည္။ စစ္တမ္း၏ ကနဦးေတြ႕ ရွိခ်က္မ်ားကုိ သက္ဆုိင္ရာ 
အစုိးရဌာနႏွင္႔ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားျဖစ္သည့္  ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ရုံး၊ ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္ရုံး၊ 
ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာန၊ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးဌာနႏွင္႔ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာလုပ္ငန္းမ်ား ေပါင္းစပ္ညိႇႏိႈင္းေရးအဖြဲ ႔၊ 
ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္ ဥပေဒေရးရာႏွင္႔အထူးကိစၥရပ္မ်ား ေလ႔လာဆန္းစစ္သုံးသပ္ေရးေကာ္မရွင္၊ 
ဥပေဒပညာဘာသာရပ္ သင္ၾကားေရးအစည္းအေဝး တုိ႔ထံ တင္ျပစစ္ေဆးခံခဲ႔သည္။ 

ေတြ႕ ရွိခ်က္မ်ား၏အုပ္စုႏွင့္္ေဒသအလုိက္ ကြဲျပားမႈမ်ားကုိ အေသးစိတ္ ေလ႔လာရာတြင္ ကနဦးစစ္တမ္း၏  
ေတြ႕ ရွိခ်က္မ်ားကုိ ေဖာ္ျပေဆြးေႏြးထားသည္။

အခ်က္အလက္ခြဲျခမ္း
စိတ္ျဖာမႈဆုိင္ရာ 
နည္းစနစ္မ်ား 

အခ်က္အလက္ေကာက္ယူျခင္း ဆုိင္ရာနည္းစနစ္ ၉၅







အမွတ္ ၂၄ ၊ ပထမထပ္ (ဝဲဘက္) ၊ 
၃၉ လမ္း ၊ ေက်ာက္တံတားၿမိဳ႕နယ္ ၊ 
ရန္ကုန္ ၊ ျမန္မာ။
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